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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Старости свойственно желаше подводить итоги про- 
шлой деятельности. Соединивъ въ одно целое, годъ 
тому назадъ, большую часть написаннаго мною о сво- 
боде печати, я решился издать теперь сборникъ ста- 
тей о релипозной свободе, напечатанныхъ мною, съ 
1880-го по 1904-й годъ, въ «Вестнике Европы» (въ 
виде внутреннихъ обозр-Ьнш и общественныхъ хро- 
никъ). Съ одной стороной этого предмета мне пришлось 
ознакомиться еще въ конце пятидесятыхъ годовъ, во 
время службы въ департаменте министерства юсти- 
щи: черезъ мои руки прошло немало уголовныхъ д-Ьлъ, 
вызванныхъ нарушешями постановлен^ о расколе, и 
въ то же время на меня возложено было учаспе въ под- 
готовительныхъ работахъ по вопросу о способахъ дока- 
зательства раскольниками правъ по происхожденио и 
имуществу. Интересъ, однажды возбужденный, под- 
держивался во мн-Ь адвокатской деятельностью: я вы- 
ступаль защитникомъ и по делу объ открыли въ 
Петербурге (крестьяниномъ Дмитр1евымъ) раскольниче- 
ской моленной, и по делу о покушенш раскольниковъ 
Гкрестьянъ Никифорова и Данилова) похитить изъ 
Александро-Невской лавры отобранныя у нихъ иконы 
и книги. Лицомъ къ лицу съ расколомъ я сталъ въ 
1880 — 81 г., когда участвовалъ, въ качестве старшаго 
чиновника при сенаторе И. И. Шамшине, ревизовав- 
шемъ губернш Саратовскую и Самарскую, въ собира- 
Н1и сведенш о положенш раскольниковъ, выяснеше 
котораго было включено въ число задачъ тогдашнихъ 
сенаторскихъ ревиз1й. Уезды (Хвалынсюй и Вольсюй), 
ближайшее изучеже которыхъ выпало на мою долю, 
принадлежатъ къ числу техъ, где широко распростра- 
нены и твердо держатся различи ыя расколоучешя. 
Отдавшись, по окончанш ревизюнныхъ работъ, исклю- 



чительно литературнымъ занят1ямъ, я съ особымъ вни- 
машемъ сл'Ьдилъ за развит1емъ законодательства и прак- 
тики по д-кламъ раскола и сектантства. Не меньшее 
значеше им'Ьло въ моихъ глазахъ и все другое, 
касавшееся понимашя и осуществлешя веротерпимости. 
Шаговъ впередъ въ этомъ направленш, поагЬ издашя 
закона з~гомая 1883-го года, не сд-Ьлано вовсе — а въ 
сгЬснешяхъ релипозной свободы, общихъ и частныхъ, 
не было и н-Ьтъ недостатка. Многое изъ сказаннаго 
мною десять двадцать л-Ьтъ тому назадъ остается поэто- 
му, прим'Ьнимымъ и къ настоящему времени. За послед- 
нюю четверть в-Ька государственная жизнь Россш про- 
грессируетъ медленно— такъ медленно, что новые во- 
просы не приходятъ на см-Ьну старыхъ, а образуютъ 
вм^сгЬ съ ними все бол-Ье и бол^е усложняющая 
узелъ. Пока онъ не распутанъ и не развязанъ, не- 
лишнимъ можетъ оказаться и повторензе лавнишнихъ 
пожеланш. 

К. Лрсеньевъ. 

27 Сентября 1904 г. 



ОГЛАВЛЕН1Е. 



СТР. 

Предислов1е IV 

I. Различные взгляды на веротерпимость и свободу 

СОВ-БСТИ I 

II. Шетизмъ на русской почв-Ь 47 

III. Расколъ въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ и за- 
конъ з*го мая 1883 года 6г 

IV. Расколъ посл-Ь закона з*го мая 1883 года. ... 86 
V. Сектантство посл-Ь закона з~ г о мая 1883 года. . 142 

VI. Католичество» и лютеранство 202 

у II. Язычество и магометанство 236 

VIII. Полемичесюя зам-Ьтки 249 

IX. Новое уголовное уложеше и релипозныя престу- 
плен1я 271 

X. Заключеше 28о 



1. 

РАЗЛИЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ НА ВЪРОТЕРПИМОСТЬ И СВОБОДУ 

СОВЪСТИ. 

Къ числу немногихъ свЪтлыхъ точекъ, иредставляемыхъ исто- 
ргей, принадлежать единоличный или коллективный попытки заме- 
нить право силы — силою права, власть предашя и привычки — 
властью идеи. Ихъ встр'Ьчаютъ, большею частью, снисходитель- 
ной или презрительной усмешкой, отъ нихъ отворачиваются, 
пожимая плечами; „практически; люди" сп4шатъ осудить мечта- 
телей, идеологовъ — и приговоръ, ими произносимый, утверждается, 
иовидимому, самою жизнью, потому что все остается по старому. 
Ироектъ аббата Сенъ-Иьерра о в-Ъчномъ мир* не нредупредилъ 
ни одной войны; известное обращеше квакеровъ къ императору 
Николаю Павловичу не остановило разрыва между Аншей и 
Россией. И все-таки въ этой безнадежной борьб* съ господству- 
ющими течешями есть н*что поразительное и трогательное, н*что 
бол*е привлекательное, ч*мъ мнопи громия и блестяпця победы. 
Она нам*чаетъ идеалы, возбуждаетъ и поддерживаетъ надежду на 
лучшее будущее, м*шаетъ примиренш съ действительностью, какъ 
съ ч*мъ-то неизб-Ьжнымъ и непоправимымъ. Обычному преклоне- 
ние передъ „огнемъ и желЪзомъ" противопоставляется преклоне- 
ше передъ правдой, вЬра въ мирное торжество мысли. Какъ бы 
мало шансовъ успЬха ни имЪлъ, въ данную минуту, призывъ къ 
истин*, важно уже и то, что онъ раздается во всеуслышашо; 
совершенно безслЪдно онъ не пройдетъ, хотя осязательныхъ его 
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рсзультатовъ не дождется, быть можетъ, ни одинъ изъ свидетелей 
ого... Все это пришло намъ на мысль при чтеши адреса евангс- 
лическаго союза, обращеннаго, въ 1888 г., къ Государю Импе- 
ратору и напечатаннаго въ „Правительственномъ Вестник*", 
вм*6сгЬ съ письмомъ оберъ-прокурора св. синода на имя Эдуарда 
Навилля (президента швейцарскаго центральнаго комитета еванге- 
лическаго союза). Съ какой стати — спросятъ, пожалуй, против- 
ники всего выходящаго изъ будничной колеи, — съ какой стати 
иностранцы берутся судить о чисто-русскомъ д*л*, инов*рцы — о 
правахъ и преимуществахъ православной церкви? На что наде- 
ются швейцарше, аншйше, голландше, датше ревнители про- 
тестантизма, самозванно вступаясь во внутреннюю жизнь отдален- 
наго, едва знакомаго имъ государства? Въ силу какого права 
разсчитываютъ они — люди невластные и большею частью мало 
известные, по крайней м^р* за пределами своей страны — на 
внимаше верховной власти, обремененной тяжкими заботами пра- 
влешя? Не см*шонъ ли, не страненъ ли весь этотъ евангелически 
союзъ, вообразивши себя, какъ донъ-Кихотъ, рыцаремъ угнетен- 
ной принцессы — свободы совести?.. — Мы думаемъ, что онъ не 
смйшонъ и вовсе не такъ страненъ. Невольно чувствуется глубо- 
кое уважеше къ людямъ, принимающимъ къ сердцу чужое д*ло, 
какъ свое собственное — или, лучше сказать, сумйвшимь понять, 
что въ области идеи н*тъ разницы между своимь и чужимъ, 
что въ торжеств* правды одинаково заинтересованы вс* вЪруюпце 
въ нее. Утешительно вид*Ьть и то, что право евангелическаго 
союза говорить о свобод* совести признается съ высоты престола, 
и признается уже не въ первый разъ. Мы узнаемъ изъ адреса, 
что просьбы союза неоднократно были выслушиваемы императо- 
ромъ Александромъ II. Въ Швецш въ Италш, въ Гермаши, въ 
Испаши, въ Австрш, въ Турщи он* приводили „къ распро- 
странен^ великаго начала релипозной свободы". 

Непосредственнымъ поводомъ къ адресу послужило возстано- 
вленн* въ остзейскихъ губершяхъ закона о см*шанныхъ бракахъ, 
д*йств1е котораго было для нихъ прюстановлено въ шестидесятыхъ 
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годдхъ: но ходатайство союза не приурочивается исключительно къ 
этому отдельному вопросу, „Мы знаемъ, — говорятъ представи- 
тели союза, — что въ Роееш сущеетвуютъ законы, воспрещающее 
членамъ православной церкви переходить въ друпя тгпкж-Кдйкмк 
Но, осмеливаясь просить Ваше Величество объ отм-Ь|гЪ этихь 
законовъ, мы этою самок» просьбою думаемъ воздай высочайшую 
хвалу тому чувству справедливости, коинъ одуиювлеиъ авгуггЬЯ- 
ппй сыиъ освободителя двадцати мнллюновъ изъ рабства, сынъ 
монарха, дозиолпвшаго свободное распространит 1 слова Бегая во 
всей импорт. Ходатайствуя за релипозиую свободу, мы нисколько 
не думогмъ нарушать начало церковнаго авторитета и никоимъ 
образомъ не выражаемъ той мысли, что ве* мн*шя (въ ДОЪ 
в1фы) им*ютъ одинаковую ц*иу. Наше заветное желаше состоитъ 
въ томъ, чтобы всякш. им^икци! преимущество быть поддаинымъ 
Вашего Величества, могъ свободно чтить ВШ но своей совести, 
свободно воспитывать сноихъ детей въ вере отцовъ, чтобы ДУ- 
ховпые пастыри хрита некнзеъ церквей могли беспрепятственно 
исполнять относительно своей паствы все обязанности своего зва- 
шя. наионецъ, чтобы вс* те, коп, не давая себе отчета въ важ- 
ности решешя, записались въ сиигкн православной церкви, могли, 
безъ опасешн. возвратиться въ лоно прежней своей церкви, если 
изъявить свободное къ тому желате-. 

»Росс!Я хранить глубокое убеждоше, — чнтаемъ мы въ ответе 
данвомъ на адресъ оберъ-прокуроромь св. синода, — что нигде въ 
Европе инославнын и даже нехристганекчн исповКдашя не поль- 
зуются столь широкою свободою, какъ посреди русскаго народа. 
Увы, въ Европе не хотятъ признать этой истины. Почему? По- 
тому единственно, что тамъ къ понятш о Свобод* исповедали! 
ирим'Ьшалосъ безусловное врано пропаганды его. И вотъ источ- 
ник!, вашихъ сетонанш па нагни законы о евЦЭДЦбюшА изъ 
православт и объ отпаден ] я хъ отъ него! Въ этнхь за кои а хъ, 
ограждающих ь гоеподелувдре въ Роспн испоиедаше и устраня- 
ющихъ посягательство на пткоитпе его, Европа нидптъ огра- 
ничен»* свободы для другихъ исповедали, даже преследование нхъ!* 



Не входя принцишально въ обсуждеше вопроса о связи между 
свободой вЪроисповЪдашя и нравомъ прозелитизма, авторъ ответа 
переходить на историческую почву и указываетъ на велигая за- 
слуги Россш по охраненш Европы противъ мусульманская м1ра. 
Источникомъ силы, необходимой для исполнешя этой задачи, по- 
служила для Россш „твердая устойчивость въ собственныхъ на- 
чалахъ", независимыхъ ни отъ Азш, ни отъ западной Европы. 
„Что было бы съ Росшей, если бы она, окруженная съ востока и 
запада многими десятками народностей и испов*дан1й и посте- 
пенно давая имъ прштъ у себя, колебалась, въ недоум*нш между 
одними и другими! Что было бы и съ западной Европой, если бы 
Россия стала ареной для соперничества этихъ народностей и испо- 
в4дашй 7 особенно въ тотъ перюдъ, когда мусульмански м1ръ сталъ 
твердою ногою на Босфоре, шгЬя кр*пк1е опорные пункты въ 
царствахъ казанскомъ, астраханскомъ и крымскомъ, а весь западъ 
Европы запылалъ продолжительными релипозными войнами, то 
озаряясь кострами инквизищи, то омрачаясь кровавыми ночами 
и вечернями? Только полная духовная самобытность спасала 
Россш среди этого коловорота релипозныхъ и нолитическихъ по- 
рывовъ на восток* и на запад*". Отсюда выводится заключеше, 
что „охрана православной в*ры отъ колебанш и отъ покушенШ 
на нее, съ какой бы то ни было стороны, составляетъ важн*йпий 
исторически долгь Россш, потребность жизни ея"... Напомнивъ о 
нетерпимости, выказанной крестоносцами въ Византш, о кровавыхъ 
войнахъ, „на знамени которыхъ была начертана свобода в*ры", 
но настоящимъ содержашемъ которыхъ служила „помесь релип- 
озныхъ стремленш и м1рскихъ вожделЪшй", авторъ ответа про- 
должаете»: „въ этой-то см*си западныя исйов*дашя одновременно 
появились и въ Россш. Католицизмъ избралъ для себя ареной 
западныя русшя области, проникся зд1>сь полонизмомъ, открылъ 
непримиримую вражду противъ православ1я. Мы досел* не знаемъ 
въ этихъ областяхъ и въ ц*лой Россш католичества, чуждаго 
духа вражды къ ней и старашя оторвать отъ ноя исконныя ея 
западныя области. Увы, въ томъ же дух* м1рскихъ стремлешй 



Ротя дома и лютеранство, въ лице бывшего» ли ноне к и хъ ры- 
царей, залеппихъ <м"4 дорогу къ КалтЙгкому морю,., 0» стороны 
ёМояюп рыцарей доселе идвтъ борьба ва исключительное гое- 
вдеоо вгъ крае, и доселе лютеранство, подобно прежнему като- 
лнчестку. прикрывавгь эту лпрскум борьбу знаменем* релнпи, 
подавляя вс&ш попытки го стороны тдонцда къ едпненш п. 
РоггкчЪ Православю здесь вй ювададаь, а себя защищаете въ 
ИвВ тяжелой для вето борьбе съ люторангтвомъ. Да. къ прис- 
корбцо ДЛИ хрн< папгкаго чувства, гще к настало время для мир- 
ион встречи хригтпшгкнхъ ид<ч'( Востока и Запада; заиадныя 
исш)в*даш у шгь еще несвободой отъ анрскнхъ нмднвъ, отъ 
посягательства на могущество и даже целость Роспн. Роспя не 
иошт доводит* пмъ пропаганды «тиржеиш еднноверныхъ ш- 
новъ снонхъ въ релиплзшо станы, еще не сложивши 1 стараго 
своего оружя Н[ютивъ вея". На западе Европы, и<> словамъ 
обсръ-прокурора. полною свободой пользуется ТОЛЬКО ПергХоДЪ отъ 

веры къ ббзвЪрш. ,Л1етъ въ Европе ааконовъ о говращешихъ и 
оФпадошяхъ отъ господствующей веры, но есть силы, гораздо бол*е 
шпрош и глубокш, насквозь пропитанный нетерпимостью къ дру- 
гими испов*дан1ямъ, въ деобемдеги ж** къ православной вере, при 
которыхъ ссылка на отсутствие зашювъ о совращешнхъ и отпа- 
ден1нхъ — одни жадшя словаЛГропозглашаютъ свободу для ВсЬхь 
веропппчПцанш в для неикаго пшйдп въ принципе, но когда 
коснется дело до применены этого принципа, изъ вето исклю- 
чаются православны*. 1 — илоты западной цивилизащи". 

Въ ту отдаленную эпоху, которой касается нервам часть отве- 
та, О релнпоаноп свободе не ЙДО еще н |>1,чн, Нрсдставптолямъ 
■шдао-европвйекаго хринчапава странно было бы обращаться къ 
восточной церкви съ ретроспективным!, упрскомъ, оеноваииьшъ на 
замкнутости православна въ ХУЬмъ веке — странно потому, что 
въ это время совершенно чуждъ терпимости быль не только кап» 
лицизмъ, Ю1 и протестантизму по крайней мере протегштннмъ, 
ВШИВШЙся въ определенную церковную форму. И идете безус- 
ловио общее и повсеместно распространенное не нуждается въ спе- 



^ 

шальныхъ оправдашяхъ. Если бы Россия и не играла выдающейся 
роли въ борьбе съ мусульианскимъ м1ромъ, ея прошедшее было 
бы ограждено отъ всякихъ порицашй со стороны защитниковъ ре- 
липозной свободы — ограждено въ силу того простого факта, что 
никакой плодъ не созрЪваетъ зимою. Два-три века тому назадъ 
область веротерпимости была вся покрыта снЪгомъ , изъ-подъ ко- 
тораго ни на запад*, ни на восток* еще не показывались и не 
могли показаться молодые побеги. Ключом ъ къ разрЪшенш во- 
проса, поднятаго еванголическимъ союзомъ, истор1я давно закон- 
чившагося пермда служить, поэтому, не можетъ — и объ этомъ 
едва ли следуетъ сожалеть, потому что особенно убедительными 
аргументы, основанные на историческихъ докадкахъ, никогда не 
бываютъ. Что случилось бы съ Рошей и западной Европой, если 
бы Росш стала колебаться въ недоум*нш между окружающими ее 
народностями и исповедашями — на это столь же невозможно отве- 
тить, какъ и на всякую другую гипотезу, допускающую иной ходъ 
или иной исходъ историческихъ событШ. Позволительно, однако, 
указать на то, что моментъ наиболыпаго отпора, даннаго Рогаей 
натиску аз1атскихъ народовъ, не совпадаетъ съ моментомъ на- 
иболыпаго разгара релипозныхъ войнъ на запад* Европы. Тор- 
жество Роем и надъ татарами было совершившимся фактомъ еще 
въ ХУ-мъ стол*т1и за полвека до перваго вооруженнаго 
столкновешя между католиками и протестантами. Столкновеше это 
не помешало западпой Европе остановить наступательное движеше 
турокъ, потомъ отбросить ихъ назадъ; распространен! ю господства 
оттоманской Порты былъ положенъ пределъ еще до начала эпохи 
русско-турецкихъ войнъ. Что касается до царствъ казанскаго, 
астрахаискаго и крымскаго, то они, по самому положенш своему, 
едва ли могли бы сыграть роль „опорныхъ пунктовъ" въ едино- 
борстве мусульманства съ западной Европой... „Костры инквизи- 
щи", „ночи" и „вечерни" (или по крайней мере „ночи", потому 
что „вечерни" — сицилйшя — относятся къ другой, более ран- 
ней эпохе европейской исторш и не заключаютъ въ себе никакого 
релипознаго элемента) безспорно уменьшали силу сопротивлешя, 



которую западная Европа могла противопоставить туркамъ, бсз- 
спорно задерживали решительную победу романо-германпгаго М1ра 
надъ нсламизмомъ; но в'Ьдь все эти било не чймъ ннымъ. какъ 
сггествешшмъ посл1дотв1емъ релипозиоЛ нетерпимости таВДП 
встественнымь послЪдст&кш Щ какимъ пита у насъ въ ХУ1-мъ 
в*к-Ь кровавое преследовав!** еротиковъ. въ ХУП-мъ — еще СсигЬе 
кровавое вреагйдоваше раскольниковъ. „Пенка релипозныхъ стре- 
млешй гъ шрскими" также не составляетъ специфической особен- 
ногти западно- евро нейскихъ народовъ; она не чужда, папрнмТ.ръ. 
нашей вЪковоА борьб* еъ Польшей. На знамени Хмельшшклго. 
какъ и ва знамени Густава-Адольфа, было написано: „свобода 
вЬрьГ — по на самомъ д*л* въ обоихъ случанхъ вмялось въ виду 
еще многое другое. Сложность мотиновъ -неизбежное уеловае или 
неотъемлема в принадлежность всякаго неторпческато двпжешн. 

Переход)! отъ прошедшаго къ настоящему, нельзя оспаривать 
топ», что католицизмъ на русской почве до еихъ поръ распо.т- 
вюгь къ союзу съ полонизмомъ, люторавнзмъ къ союзу съ ост- 
лойскимъ „рыцарствомъ-, какъ ч1шъ-то противоположными тузем- 
ному ваеаюню, Весьма можетъ быть, что это завнснтъ отчасти 
отъ гЬхъ ограничен^, которая тнготЪютъ у насъ надъ пионерными 
мпмигЬдашямн: весьма можетъ быть, что несколько большая рели- 
гиозная полноправность положила бы кокецъ гочеташямъ элгментовъ, 
въ сущности ненормальными Какъ бы то ни было, евангеличешй 
МОП ходатавстнуетъ вовсе не о разрешении пропаганды, шимЬд- 
ств1емъ которого могло бы быть усилеше антп-государствениыхь 
тонденшй. Слова адреса о ненарушимостн начала церковнаго авто- 
ритета и о неодинаковой ценности релипозныхъ мн1;пш не могугъ 
быть понимаемы иначе, какъ въ смысл* призвал [я неприкосновен- 
ности господствующей церкви. Свобода прозелптшма нредд|олага«ть 
Право открытой борьбы каждаго нпюпедашн противъ всЬхъ дру- 
гпхъ, право публичной устной, письменной, печатной — пропо- 
веди, не только защищающей известное ученК но и опроверга- 
ющей вс4 осталъныя. Ни о чемъ подобномъ евангелически союзъ 
не говоралъ; онъ просядь толш объ отмене законов*., „воеаре- 
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щающихъ членамъ православной церкви переходить въ друпя испо- 
ведашя". Представимъ себе человека, рожденнаго въ недрахъ го- 
сподствую1цей церкви и начинающаго сомневаться въ истин* (\я 
учешя. Источникомъ сомнешй служатъ для него не постороння 
ув-Ь1цан1>1 и убЪждешя, не проповедь иновернаго священника или 
богослова, а собственная мысль и чтеше — чтеше книгъ не только 
не запрещенныхъ господствующею церковью, но высоко ею чти- 
мыхъ. Пропаганды, прозелитизма, совращешя здесь н4тъ и 
въ помине, къ такому лицу неприменимо ни одно слово 
изъ ответа на адресъ евангелическаго союза — а между гЬмъ 
оно не можетъ, по нашимъ законамъ, последовать влечешю 
своего сердца и своей мысли, не можетъ выйти оффищально изъ 
среды церкви, къ которой перестало принадлежать на самомъ 
деле. Вотъ къ устраненш чего направлено ходатайство евангели- 
ческаго союза. Возможны ли случаи въ род* того, который мы 
только что допустили? Безъ сомкЬшя, возможны. Справедливо ли 
требовать вн*шняго единешя, когда нетъ больше на лицо внутрен- 
ней связи? Очевидно, нетъ. Когда именно общество в*рующихъ 
несетъ действительную потерю — тогда ли, когда кто-либо изъ его 
члеиовъ отделился отъ него духовно, или тогда, когда онъ открыто 
присоединился къ другому в*роученю? Конечно — въ первый изъ 
этихъ моментовъ. Отяготительное по отношешю къ отд*льнымъ ли- 
цамъ, насильственное удержан1е въ церковныхъ спискахъ совер- 
шенно безнолезно — чтобы не сказать более — для самой церкви. 

Подойдемъ еще ближе къ действительной жизни: спросимъ себя, 
въ какихъ случаяхъ наше законодательство по д*ламъ веры — на- 
сколько оно касается инославныхъ исповеданий — оказывается осо- 
бенно стЬснительнымъ для релийозной свободы? Случаевъ перехода 
коренныхъ православныхъ въ католицизмъ или лютеранттво у насъ 
теперь не бываетъ почти вовсе, да и прежде они встречались 
только въ среде высшаго общества; не о нихъ, по всей вероят- 
ности, помышлялъ и евангеличешй союзъ, когда приступалъ къ 
составлент своего адреса. Поразили его, повидимому, две кате- 
гории явлешй: обязательства, возлагаемый на супруговъ при всту- 
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иденнг въ омйшмям! брак^ь — п затруднения, встречаема! нню;ь 
присоединенными православными П ел уча* воавращен1я ихъ къ 
прежней ньрь. Очевидно, что и тамг, и тутъ роль „прозели- 
тпзма" совершенно ничтожна или до крайности везначительюи До- 
пустить нопшташе д1;т<и въ релнпн одного изъ родителей, по 
взаимному сшашешю брачущихсн. разрешить новообращенными 
взяты* наладь гдг.ллннаго им шага — не значила бы еще открыть 
оршоръ пропаганду снять гарт п> сщ*ащвтя> близость 
родителей къ дТ.тимъ такъ рейШц что передача уб*жден1й <>тъ 
одиихъ къ другнмъ весьма легко можетъ пшершиться гама еШю. 
11|м*жп1и в*роваш такъ живучи, что то могутъ воскресну т ь 

вновь бвЗ* Вгнкнхъ внЪнпшхъ понуждепт ИЛИ ПобуждеНШ. Это — 
факты, съ которыми необходимо считаться, которые [ТОПОТ за- 
черкнуть никакими вродрмешшш и занрещешимн. Лечен» 1 пред- 
егашевд здЪеь бодй* опасным ъ, чЬмъ шш болезнь. птобраше 
д-Ьтеп оть родителей поамутаетъ нравственно** чувств»: нгнорирск 
ваше ибратнаш перехода вновь присоединенных!, создаете ц^лую 

\ шгЪшателъствъ и затруднят, цажвМияя завопвашя гос- 
подству ющен церкви. Чего стоить одно положен! е иновФрнаго свя- 
щеннослужители, когда онъ поставленъ .между угрозой уголовнаго 
закона и просьбой бмвшаго еднпонЬрца, умо.шшцаго принять его 
вновь въ среду оставленной пмь церкви! Объ ВТОИЪ именно Поло- 
Н6Ш1 и думать, вероятно, евангелический союзъ, когда просилъ 
предоставить „духовиымъ настыримъ хригпанекнхъ церквей воз- 
можность беаврепятствеиво исполнять относительно своей паствы 
всЬ обязанности своего зпанпгч 

Свобода в1.р(игс|нцг1;дав1Я и свобода совести- собственно го- 
воря, одно и то же: во между ними НИИ! проводится искусственное 
различие, и подъ вменен! свободы вЪронпюв-Ьдашя разумеется 
исключительно совокупность правъ, предоставленных!, дмннтнимъ. 
тконнымг поелтдойшпемт одного шъ пршнанныхъ гш/- 
дарстволъ троученИк Только нъ птомъ смыслЬ можно гово- 
рить о свобод!; н1фопсп»в1и;шЬк существующей въ Роепи но 
К» п въ втомъ смысл* трудно утверждать, что она у насъ шире, 
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ч*мъ где бы то ни было. Трудно сказать, въ какомъ именно от- 
ношеши русше протестанты поставлены лучше французскихъ, рус- 
ше католики — лучше англШскихъ? Прежде, л*тъ тридцать тому 
назадъ, въ доказательство необычайной русской веротерпимости 
приводилось, сплошь и рядомъ, разрЪшеше спектаклей въ дни 
такъ-называемой немецкой масляницы (т. -е. въ первые два дня 
Великаго поста); теперь и это доказательство потеряло свою силу. 
Правомъ строить церкви, иметь свое духовенство, свои духовно- 
учебныя заведешя, иноверцы въ Россш безспорно пользуются уже 
около двухъ стол*т)й; но все это, повторяемъ, составляете только 
„свободу в'Ьроиспов'Ьдашя*, въ тгьспомъ значенги слова, а не 
п свободу совести", о которой говорить евангеличешй союзъ. Сво- 
бода совести, это — право испов4дывать только то, чему действи- 
тельно веришь; она немыслима, пока въ законахъ существуете по- 
нятие объ отпаденги отъ веры, пока принадлежность къ господ- 
ствующей церкви определяется разь навсегда, безповоротно, 
рождсшемъ въ ел сред* или актомъ присоединения къ ней, хотя 
бы не вполн-Ь сознательнымъ и обдуманнымъ... Допустимъ, однако, 
что переходъ въ католичество или лютеранство равносиленъ у насъ 
переходу во враждебный станъ — враждебный народу и государ- 
ству; допустимъ, что этимъ оправдывается запрещеше такого пе- 
рехода (хотя политичешя соображешя едва ли могутъ быть сме- 
шиваемы съ релипозными). Что же остается, затемъ, для оправ- 
дашя запрещешй, направленныхъ противъ перехода въ раскодъ 
или въ одну изъ ересей, родившихся на русской же почве (за исклю- 
чешемъ, конечно, учешй безнравственныхъ или прямо противогосу- 
дарственныхъ)? Двухсотлетий опытъ удостоверяетъ, что принад- 
лежность къ расколу вполне совместна съ преданностью государю 
и отечеству; молокапе, духоборцы, баптисты, пашковцы, штундисты, 
также не угрожаютъ никакою опасностью целости и могуществу 
имнерш. Релипозная свобода — благо одинаково драгоценное для 
всехъ, и если евангеличешй союзъ заботится, быть можетъ, въ 
особенности о своихъ единоверцахъ-лютеранахъ, то для русскаго, 
сочувствую!цаго въ идее стремлешямъ союза, нетъ уже решительно 
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никакой разницы между членами „инославныхъ" испон'Ъдашй и 
приверженцами той или другой нашей, русской секты, того или 
другого раскольническаго толка* 

Какого бы ни держаться шшЬтв о западно европейской рем* 
позной жизни, во веякомъ случае одна ли можно отрицать, что 
въ главных ь пн-ударствахъ западной Европы имеется на-лицо, и 
4$ |шч', и йо Гас1о т не только свобода и^ронппшЬданш, какъ у 
насъ, ио еще и свобода совести. Но Франщп, въ Англш, въ Гер- 
ма и]11 вешай можетъ принадлежать къ релнпозкому обществу, сво- 
бодно нмъ набранному. пгнон1цыватк учете, йр шШйИ » нмъ 
наиболее правнлмшмъ. Можно, правда, и не принадлежать ни къ 
КАКОЙ церкви, НЯ нсповЬдывать никакой вЪрн — но „переходъ къ 
безвТ*р1ю а * отнюдь не ОохЬе свободенъ ? ч*мъ переходъ отъ одного 
в'Ьроучешн къ другому. Въ „глубокнхъ и широкихъ снлахъ, про- 
питшшхъ нетерпимостью къ друпшъ нсионъдлншгь", ни запад*, 
бесспорно, н1угь недостатка — по 00$ не шкоте точки опоры 
въ иоложнтельномъ законе, существование или несуществование ихъ 
не завиштъ отъ государственной власти; она можетъ только сдер- 
живать, ум*рять ихъ, что ею, большею частью, и исполняется. О 
сиещальныхъ егЬгниннхъ но отношендо къ православию можетъ 
быть р*чь разит, въ Австрии но нотъ что мы чптаемъ но этому 
поводу въ отчет* пптдальнаго оберъ-нрокурора за 1884-31 годъ. 
„Хотя, по шонамъ государства (авст|)о-пенгерскагок всД в1;ро- 
нспов-Ьдаши равноправны, однако въ действительности эта равно- 
правность постоянно нарушается, и всего чаще относительно пра- 
вославной церкви. Православная церковь на самомъ д1и-Ь является 
только какъ бы терпимою- Правда, шпрымшъ нападенгй 
мять: зато, тапныя, подъ впдомъ ъакои-лиш* б ЬШ "видной 
формы помощи или &Аагод*бЯтя, встречаются пор1;дко.,. Уду* 
внтслыгЬе всего то, что при данной свободе нКроисновёдашй воз- 
ШШШ переходы въ любую, не запрещенную законами государства, 
н!.ру\ но желамщимъ перейти вь православге сшивятся ней- 
Мйтрныя препоны"* Мы выводимь иль этихъ гловъ два за- 
ключен! л; <и)-пераылъ : что въ Австрш пореходъ изъ господствую- 



12 

щей церкви въ православ1е только до крайности затрудненъ, но 
все-таки возможенъ, какъ юридически, такъ и фактически; 
во-вторыхъ, что такое положеше д*лъ считается, въ нашихъ 
оффищальныхъ сферахъ, основашемъ для справедливыхъ жалобъ, 
и православ1е въ Австрш признается угнетенными хотя откры- 
тыхъ нападенш противъ него н*тъ, а тайныя принимаютъ форму 
„помощи или благодЪятя". Другими словами, свобода в*рои- 
спов*дан1я, существующая въ Австрш, разсматривается какъ 
н*что недостаточное и неполное, именно потому, что она не соединена 
съ действительной, нич*мъ не ограниченной свободой совести. 

Ответь евангелическому союзу заканчивается ссылкой на слова 
изв*стнаго протестантскаго писателя Эрнеста Навилля: „Настоянуя 
обстоятельства призываютъ христанъ къ инымъ, болЬе важнымъ 
спорамъ, ч*мъ споры взаимные. Основашя Евангел1я, допускаемый 
всЬми христанскими в'Ьроиспов'Ьдашями, подвержены ньигЬ откры- 
тыми нападешямъ въ движеши современной мысли. Первая обя- 
занность хританъ, кажется, есть обязанность соединиться для за- 
щиты ихъ общей в*ры противъ напора учешй атеизма и мате- 
риализма. Велики духовный споръ нашего времени, есть борьба 
в*рующихъ въ вечную жизнь съ гЬми, которые отрицаютъ ее". 
Это совершенно справедливо — но что же изъ этого сл*Ьдуетъ? Именно 
то, о чемъ ходатайствуете евангелически союзъ: падете оковъ, 
налагаемыхъ на свободу совести и м4шающихъ хршгианамъ раз- 
личныхъ в'Ьроиспов'Ьдатй сосредоточить вс4 свои силы на защит* 
общаго имъ вс*мъ д*ла. 



Вышеприведенный ответь оберъ- прокурора св. синода вы- 
звалъ со стороны союза возражеше, напечатанное, въ 1889 г., 
въ „Московскихъ В*домостяхъ". Съ точки зр*н1я формы оно не- 
свободно отъ недостатковъ. Въ словахъ союза слышится, по временамъ, 
раздражеше, меньше всего уместное въ документахъ этого рода; кое- 
что выражено, притомъ, не совсЬмъ точно и можетъ служить источни- 
комъ недоразум*шй. „Напрасно, — говорить, наирим*ръ, союзъ, — на- 



1а 



нраено вы опираетесь на иггорнчеши, къ тому же и спорный 
права, чтобы, подъ етрахомъ ссылки и другим иакалишй, навя- 
зывать в&ъмш подданнымь Его Пели честна Царя определенную 
редипозную форму,.* Отныне неправославный голосъ въ Рос.сш № 
можетъ раздаваться, не влеча М собою кары". Эш слова даютъ 
московской пиет* новодъ обвинить представителей союза въ ш*- 
вдшни знать, что ватоликамъ. протестаитамъ, евренмъ. Магоме- 
та намъ, наычникамъ принадлежать, въ Роспи, право молиться 
но Обрядшъ гной! виры, воспитывать въ ной своихъ д1.т< II. воз- 
двигать костелы, кирки» синагоги, мечети и кумирни. Трудно пред- 
положить, чтобы столь общеизвестны* 1 , несомненные факты солна- 

по и намеренно игнорировались евангедичешшъ союзомъ; го- 
раздо вероятнее, что онъ просто не взвесить свонхт. выражешй, ска- 
зать больше, ч1шъ хотклъ. Его противники, ипрочемъ, внадають въ 

ту же самую ошибку. „Какое д1;л«» с ну, — иоскдицаегь москив- 

НШ газета,- что у нагь каждый пмеетъ полную свободу непоне- 
дывать свою веру и сердцемк и устами: какое ему д*до до того, 
что въ отношеши веротерпимости Росая стоим впереди иеКхъ 
гтранъ м1ра?... Победнвъ своихъ ирагонъ, Рвша но только да 
притеснила ихъ, но съ безпрнмерпымъ великодуш.емъ всегда ши- 
роко открывала иагь свое гостепршмстно. предоставляя вгЪмъ ДО* 
нерцамъ полнейшую свободу нсиоведашн ихъ релипн. Отъ этихъ 
нр.ютнвшихп. у пап, шшверцсвъ мы въ нраве ожидать искрен- 
ней благодарности, а не протестовъ И жалобъ. А МВД? тКмъ 
представители енанпмнческаги союза увЪряютъ, что къ нимь н:п> 
Россш таш жалобы приходить въ бвгаююишп количестве! Для 
нагь русских ь. если бы Ш1Я жалобы действительно существовали, 
ов! свидетельствовали бы лишь о томъ, что наше ведикодуние 
служить только во вредъ, и что всякое попустительство было бы 
иоощрон1емъ не только неблагодарным, лпцъ, но прямыхъ нлмен- 
ннкоиъ. подкапывающихся под в га мы а основы приютившей н при- 
гревшей ихъ державы". 

Аналогичный рядъ мыслей внешмъ госпожою Новиковой 
въ полемической стать* противъ книги Стада; „Правда о Рос- 
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сш" *). Въ Россш — такъ начинается аргументащя русской писа- 
тельницы — „веротерпимость установилась ран4е, ч*мъ у многихъ 
цивилизованныхъ ей сос*дей. Инов^е не препятствовало въ Рос- 
сш назначент на высппя государственный должности, хотя въ 
либеральной Англш, до посл*дняго времени, оно считалось пре- 
пятств1емъ къ выбору въ члены парламента... Въ Англш и въ 
Америк*, гд* христнская в*ра расколота на сотни различныхъ 
сектъ, не только возможно, но необходимо допустить свободу ре- 
липозной конкурренцш или пропаганды. Иное д*ло у насъ. Един- 
ство церкви составляло во вс* времена существенную силу Рос- 
сш. Всяк1й расколъ представляется намъ зломъ, отъ коего нужно 
освободиться. Такое состояше, въ которомъ множество разныхъ 
в*ръ и толковъ размещено по значкамъ своимъ и знаменамъ, 
вовсе не представляется намъ идеальнымъ; мы любимъ величествен- 
ное здаше своей церкви и вовсе не расположены заменять его 
сборнымъ дворомъ раздирающихъ другь друга сектъ. Расколъ мо- 
жетъ считаться доблестью съ точки зр*н1я нонконформиста. А мы 
довольствуемся единою непреложною истиной, основанною на свя- 
щенномъ нисанш и истолкованною семью вселенскими соборами... 
Святая Русь — это государство, коего первое призваше хранить и 
оберегать церковь, душу Россш. Эта защита даже идетъ впереди 
защиты русскихъ предЬловъ отъ вражьяго нашеств1я". Сопоста- 
вивъ патковцевъ съ нигилистами, какъ иконоборцевъ релипозныхъ 
съ иконоборцами политическими, госпожа Новикова продолжаетъ: 
„мы оставляемъ вс*хъ и каждаго свободно испов*дывать свою 
в*ру, но не можемъ дозволить попытки къ совращешю изъ пра- 
вослав!я. Въ Россш вы можете быть протестантомъ, католикомъ, 
магометаниномъ, отправлять вполне свободно обряды своей виры 
и воспитывать въ пихъ д*тей своихъ: но въ см*шанныхъ бракахъ, 
когда одна сторона православная, законъ требуетъ, чтобы дЬти 
были православный. И кром* того требуетъ не касаться чужой 



') Эта статья напечатана въ «Соп1етрогагу КеУ1е^>, а сокращенный переводъ 
ея появился въ «Московекигь ВФдомостяхъ*. 
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нГ.ры ни у родпт+мг11. мм д!.той ихъ. Рцни прочь — таковъ нашъ 
деиизъ въ д1угЬ в'Ьры, р«ММ какъ и въ балканской политике 
Оставьте на п. при нашемь, и мы васъ при вашеыъ юпшштк 
Помышлиюнце о неб* не нуждаются для перехода въ лучшШ мръ 
въ англШскомъ паспорт* — эта область, пана Богу, но присоеди- 
нена къ британской имперйг То. что иазываюмь прег.пъ- 

допатемъ — таковъ заключительный выводъ госпожи Новиковой — 
Ю§ д*ьм самотмпипъг' . 
Въ стать* госпожи Новиковой, какъ и въ зам'Ьтк* „Москов- 
скихъ Ведомостей", прежде всего бросается въ глаза постоянное 
«Щепе двухъ ноиятШ: свободы вЪроипюв'Ьдашя. предогташичтой 
юфгниымъ внов*рцамъ, и свободы гов*ггн, какъ обтаго для вс*хъ 
блага. О веротерпимости, въ истинномъ смысле слова» можетъ 
быть р4чь только Ш№, гд1; имеется па-лнцо и та, и другая сво- 
бода. Указывать на существо ваше первой, когда овакавдеш не- 
достаток второй , значить переносить вопросъ на совершенно иную 
почву, предлагать камеи вместо хлеба. Не подлежитъ никаким) 
сомнешю. что заАвжю католики и лютеране пользовались у В01 
свободой богослужешя еще въ до-петрившя времена: |Щ<щм|ю| 
п то, что иноверное населеше областей, въ разное время прнпь 
еднненпыхъ кг Роши, не было вынуждаемо къ прннятш право- 
слав]». Но разве уснлп! енангелическаго союза направлены къ тому, 
чтобы положить конецъ наспльственнымъ обращетямъ, чтобы от- 
стоять за лютеранами отъ рождения и по наследству возможность 
жить и умереть въ релипп предкивъ? Рая* о чемъ-нибудь по- 
дооцпмъ говорить 1-тэдъ7 Къ чему выдвигать на сцену такую 
сторону нашей государственной жизни, которую гада) не отри- 
нлетъ и но порицаете? Рам* для того, чтобы похвалиться рус- 
гкимь великодуппемъ и превознести Роспю иадь другими цивили- 
зованными государствами? Но такая похвальба не только безо Г>.1ь- 
на — она лишена нрлнмлым!* основания. Въ самомъ деде, если въ 
Москве XVI 1-го в+.ва допускалась постройка иноверческих ь цер- 
квей, ТО Не объясняется ЛИ ЭТО Всего проще ПОЛЬЗОЙ, КОТОруЮ 

иностранцы приносили московскому государству? Ихъ услуги при- 
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знавались необходимыми, а привлечь и удержать ихъ можно было 
только цЬною предоставлешя имъ некоторой релипозной свободы. 
Если лютеранство осталось цеприкосновеннымъ въ остзейскомъ край, 
католичество — въ губершяхъ, возвращенныхъ отъ Польши, то этого 
требовала самая элементарная политическая мудрость. Десятки и 
сотни тысячъ инов*рцевъ, вступая въ русское подданство, стано- 
вились русскими гражданами, имеющими право на защиту рус- 
скихъ законовъ; рассматривать ихъ какъ „гостей", „прштивших- 
ся" въ Россш и ею „пригр*тыхъ", было бы бол4е ч*мъ странно. 
Скажемъ бол*Ье: терпимость по отношент къ нимъ была гЬмъ 
естествонн'Ье, гЬмъ легче, ч4мъ больше они до гЬхъ поръ были 
чужды Россш. Рслипозныя гонешя возникаютъ обыкновенно тогда, 
когда часть населешя отпадаетъ отъ в*ры, прежде господствовав- 
шей нераздельно. Церковь не можетъ примириться съ понесенной 
ею потерей, не можетъ смотр*тъ на отпадшихъ иначе, какъ на 
схизматиковъ или еретиковъ, заслуживающихъ строжайшей кары, — х 
и если ей удается заручиться сод*йств1емъ св*тской власти, то ф 
начинается, рано или поздно, систематическое пресл^доваше, дохо- 
дящее, при многочисленности отщепенцевъ — до междоусобной войны, 
при малочисленности ихъ — до поголовнаго истреблешя. Такъ было 
во Франщи, въ южныхъ Нидерландахъ, въ Испаши, въ Австрш. 
Ожесточеню борьбы часто способствуют!» примешивающееся къ ней 
политичеше мотивы - стремлеше гонимыхъ найти союзниковъ за 
пределами страны или изменить, въ свою пользу, ея государствен- 
ное устройство. Бываетъ и такъ, что новая релипя получаетъ пе- 
рев*съ надъ прежней, отщепенцы образуютъ изъ себя господствую- 
щую церковь; тогда источникомъ гонешй является стремлеше под- 
держать вновь установившиеся порядокъ, отразить реставращонныя 
попытки приверженцевъ старины. Боевая политика продолжается, 
въ силу инерщи и рутины, и поел* того какъ опасность давно 
миновала. Это мы видимъ въ Англш, гд* законы противъ като- 
ликовъ, вызванные покушешями на жизнь Елизаветы, пороховымъ 
заговоромъ, тиранией посл-Ьдняго Стюарта и упорствомъ якоби 
товъ, потеряли всякую шзоп (Ге1ге уже къ началу царствовашя 
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Г<'о||Га ГП-го, но продержались, какъ анахронизма, до второй 
четверти ныпЬпшяго в*ка. Ничего подобнаго ё« было и не могло 
быть у нагь въ Росли. Напиеше остзейскаго края обратилось въ 
лютеранство не изъ правое л ав! я, а изъ каюличеггва: между ка- 
нинками заиадныхъ губернЁй хотя Я были танк предки которыхъ 
ш , ппв*дыиалн право- -.\шг. но съ тбхъ поръ прошло несколько 
вЬковъ. I самый переходъ совершился въ то время, когда Задн+.- 
нровье не было подвластно Росеш. Въ предгълахъ русскаго го- 
сударства лютеране и католики не били отщепенцами ираипсла- 
вш и не угрожали опасностью православной церкви. Понятно, что 
русское правительство могло, безъ всякихъ опасен!)"!, пользоваться 
ихъ услугами, ИновЪрцы допускались или даже привлекались на 
русскую государственную службу вовсе не потому, чтобы веротер- 
пимость процветала въ Росс 1 и больше, ч*мъ въ другнхъ государ- 
ствах'»., а просто въ виду практической пригодности и совершен- 
ной 1*роясяов*даов безвредности служила^ иноверческая :*лемен- 
та. Лучшим ь подтвержден ]омъ пашни мысли служить истор1я рус- 
скаго раскола. ЗД»сь были на-лнцо гЬ самыя условия, при кото- 
рыхъ возникли релнпознын гонешя на запад* Европы — и сход- 
ство причннъ привело къ полнМшему сходству результатов!*. Рас- 
кольники, по отношен! ю къ православие были именно гЬмъ, ч1ьмъ 
протестанты— по отношешю къ католицизму: онтшЪиими огнь 
церкпи. Отсюда преследован! е, продолжавшее^ съ большей или 
меньшей силой, слишкомъ два вика. То же самое можно сказать 
и о нашихъ домашнпхъ протестантахъ — духоборцахъ, молоканахъ, 
пашковцахъ, штунднстахъ. Какъ только на нашей почве еоверша- 
лось что-либо аналогичное съ западными релипознымн движениями, 
неминуемо наступали — конечно. ишЫЫ пш1апгНя — [I иорл*дгтвЬ|. 
шакомыя нам!» нзъ западно-европейской историк; ВёЯ разница въ 
томц что гамъ, йя шшмв немногими к незначительными исклю- 
догашш, эти погл*дств1я всецело отошли въ прошедшее, а у насъ 
съ ними приходится считаться и въ настоящее время. 

Второе смешен 1с понятЛК общее „Московскими Ведомостями 
и госпож* Новиковой— да и почти всемъ темь, кто раздЪляетъ 
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ихъ основную мысль, — заключается въ томъ, что свобода сомъ- 
сти признается синонимом» свободы пропаганды. Полемика 
противъ первой ведется такъ, какъ будто бы ея защитники были 
непременно приверженцами второй, и притомъ въ самой необуз- 
дан ни и и крайней ея форме. Правда, въ этомъ смысле могутъ 
быть истолкованы некоторый места въ ш>сл*днемъ письме еван- 
гелическаго союза; но, какъ мы уже сказали, они объ- 
ясняются волнешемъ и тревогой, подъ вл1яшемъ которыхъ, 
очевидно, написано письмо, н не выражаютъ собою настоящей 
мысли союза. Мы основываемъ это заключеше на первой ачальномъ 
адресе союза, гораздо более обдуманномъ и спокойномъ. «Хода- 
тайствуя за религиозную свободу , — говорили тогда представители 
союза, — мы нисколько т дуяавш нарушать начало цер- 
ковнаго авторитета. Наше заветное жедаше состоитъ въ томъ, 
чтобы всжШ могъ свободна» чтить Бога по своей совести, сво- 
бодно воспитывать детей въ в*р* отцовъ, чтобы духовные пастыри 
христнекихъ церквей могли беспрепятственно исполнять относи- 
тельно своей паствы все обязанности своего зван! я, наконецъ, 
чтобы все тб, кои, ве давая себе отчета въ важности решетя, 
записались въ списки православной церкви, могли безъ опасешн 
возвратиться въ лоно прежней своей церкви, если изъявятъ сво- 
бодное къ тому желашгч Во всемъ этомъ н*тъ ни мал1;ншаго 
намека на устранеше преградъ, противопоставленпыхъ иноверче- 
ской пропаганде; „свободы совращешя русскаго народа въ про- 
тгпмигпш" гваигелнчешй союзъ и*' домогается нови*. Но, въ 
такомъ случае, не просить ли оиъ о томъ, что существ уетъ уже 
давно, независимо оть всикнхъ ходатайствъ? Если верить и Мо- 
сковгкнмъ Ведомостями и госпож* Новиковой, евангелическш 
союзъ оказывается ипновнымъ тшт въ чемъ-то подобному „У 
насъ, — восклнца+ть ментовская газета, — каждый имеетъ иолную 
свободу исповедывать свою религш и бедовою и устами", „Мы 
оставляешь всъъхъ и каждаго,— говорить госпожа Новикова,- 
свободно нсповедывать свою в*ру\ Что это такое — игра сдовъ, 
или нешше общеизвестны хъ фактовъ? Безь сомнения — первое, 




потому что нельзя же допустить, чтобы русскимъ публицнстамъ 
были незнакомы русски уголовные законы, русской писательниц* 
славянофильскаго толка — отчеты оберъ-прокурора св. синода. При- 
веденный нами фразы о свобод* вс*хъ и каждаго испов*дывать 
свою тьру получаютъ настоящее значеше лишь въ такомъ слу- 
чае, если понимать подъ именемъ своей тры — в*роученп\ къ 
которому каждой принадлежите оффищально. Своей вырой для 
истинна или латыша, обратившегося въ православн* и зат*мъ 
опять церетедшш и» лютгранизмъ, является, по этой терминологии 
православие хотя бы онъ всецело былъ к ре даиъ своей прирожден- 
ной релипн; православ!е— своя търа и для раскольника, крещен- 
наго и воспитаннаго въ раскол*, но родившагося отъ родителей, 
почему-либо зачнсленныхъ православными. Слова эластичны и по- 
слушны* ежь можно при хавать какой угодно смыслъ — только не 
нужно думать, что отъ этого изменяется сущность д*ла. Никакой 
сподобь выражен]» т ышяп заставить забыть, что своей рели- 
гией, свонмъ неотъемлемымъ нравсгвеннымъ достояшемъ каждый 
считаете только н*ровашя, наполняющая его душу, отв*чающ]я 
голосу совести его и сердца. Во что обращаются, зат*мъ, ув*- 
решя „Носковскихъ Ведомостей** и госпожи Новиковой— это не 
требуетъ разъяснена*. Кто не хочетъ обманывать ни себя, ни дру- 
гнхъ, тотъ должепъ признать, что свобода исповедания „своей 
в*ры м принадлежнтъ у насъ далеко не вс*мъ и каждому. Ее 
ограничиваете начало, такъ ясно высказанное въ отчет* снно- 
дальнаго оберъ-прокурора за 1886 г.; „в*ронспов*дная принад- 
лежность православных* опред*лястся иосредствомъ выпнсокъ изъ 
православныхъ метрическихъ кннгь о рождения, крещеши или при- 
ШдйШвв нзвестнаго лица въ право славной церкви, такь каьъ 
законь российского государства не признаешь отпадет й 
отъ прапослатя* . Съ свободой совести, съ правомъ „вс*хъ 
и каждаго 4 * свободно исиов'Ьдыватк „свою в*ру" это начало пред- 
ставляется очевидно н безусловно несовм*стнымъ. 

На почв* явнаго софизма никакая аргументами надолго удер- 
жаться не можете. Отъ попытки доказать, что въ Роесш свобода 
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иЬроисиоведашя прннадлежитъ „всЬмъ I каждому", госпожа Но- 
викова переходить письма скоро къ другой теме, совершенно 
иного свинства. „Всякшрасколъ,— -такъ формулирована эта тома,— 
представляется нала зломъ, отъ коего нужно освободиться". Остав- 
ляя въ сторон! вопросъ о томъ, что это за ч .иы'% отъ имени 
которыхъ считаетъ себя въ прав* говорить госпожа Новикова, 
лам !>тимъ, что къ освобожден! ю отъ зда можно стремиться различ- 
ными путями. Путь, рекомендуемый, прямо или косвенно, против- 
никами релипознон свободы, давно уж** иснытанъ и на Западе 
и у насъ въ Росса — и результата испытани! м«' говорить въ 
пользу его целесообразности. Къ чему привела двухсотлетняя борьба 
еъ расколомъ? Уменьшается ли число дМствительныхъ расколь- 
никовъ отъ того, что большая ихъ часть значится, по списка мъ. 
принадлежащими къ православной церкви? Когда сформировались 
главный аншйшн секты — прегшт^нанцы, пуритане квакеры, бап- 
тисты,— въ эпоху прнследовашя нонконформистовъ или после тор- 
жества веротерпимости? Много ли выиграла Фракия вследствие 
отмены нантекаго эдикта?.. Речь идетъ новп* не о томъ, что 
лучше — единоверие или разновйрш. Чтобы стоять за свободу со- 
вет*, вовсе не нужно считать расколъ — „доблестью", безчпелеи- 
ное множество толковъ — „идеаломъ"; нужно только :шать, что непроч- 
но и обманчиво единство, достигаемое ■ предписаниями и запрещешнми, 
нужно только помнить, что въ области релипи более чемъ где-либо дра- 
гоценна искренность и непринужденность. Решимость перейти —или, 
темъ более, возвратиться - в ь другое исповедание зарождается и 
созреваетъ, сплошь и рядомъ, помимо веякнхъ погтороипихъ уве- 
щашй, въ глубине души, после продолжительной внутренней ра- 
боты. Предупредить эту работу или уничтожить ея результаты 
государственная власть безсильна, какими бы оруж!ями или ору- 
Д1ЯМП она ни располагала, Свобода мысли не нуждается въ сан- 
кщи со стороны закона: она неискоренима и неустранима. Отпад- 
шихъ отъ церкви можно по прежнему чжлиш въ ея спискахъ, 
но нельзя, помимо ихъ убеждешя и воли, восстановить духовен* 
общего ихъ съ нею~а существенно важной и желательной прм- 
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ааьшнтпк безъ пшгьшя. одна только дЪйгтвителыш. иг-шшн- 
пальнан принадлежность къ церкви. „Оставьте наги при нашемъ*, 
носклпиаетъ госпожа Новикова; но въ томъ-то и дЪло, что всякш. 
в4рующш М такк какъ мы — ужг п яагиь, какъ бы упорно М 
ни ЮНШ1 его „наиншъ"' Нъ прим1шеиш къ нему девизъ; 
_ руки прочь", полтчаеть смыслъ прямо противоположный тому, въ 
какомъ ноннмаетъ эти слона госпожа Новикова... Нужно ли при- 
бавлять, что опасность „пропаганды**, стремящейся къ говращешю 
..рускаго народа* (!), принадлежнтъ всецело къ пбластн фанта- 
з]н? Какъ бы мало евангеличешй есиоаъ ни былъ знакомь съ §<ь 
.тжипемъ д-Ьлъ въ Носпн, но мож<*тъ жг онъ считать 06 готовой 
броситься въ о(гьят]'я протестантизма, Онъ не можетъ не знать, 
какою устойчивостью обладаютъ в1жовыя ворован I я народа, какъ 
тЪсно они связаны со всЬмн сторонами народной жизни. Въ нихъ 
самнхъ- лучшая ихъ опора, въ сравненш съ которой ничтожны 
ВС* нн-Ьшнш оборонительные средства. Меньше всего, конечно, 
предстоять надобность въ такой „самозащит*'*, которая принима- 
ете форму п прп\тЬдовашд", Преследовало ие изм-Ьняетъ своего 
характера только потому, что ему дано благозвучное имя. Какъ 
бы ни называть м*Ьры строгости противъ отпадшихъ отъ право- 
слав]'я, ои* не сд1*лаются отъ этого ни бол*е действительными, 
ни бол-Ье согласными съ прннциномъ релипозной свободы. 



Омь л*тъ спустя, въ 1896 г., намъ опять пришлось напом- 
нить, что слова эластичнее, ч*мъ понят1я — и никогда, кажется, 
зта эластичность ш» ныражалаеь такъ ясно, какъ въ толковашяхъ, 
которымъ подвергалось у насъ слово; веротерпимость. Въ „Мо- 
сковскнхъ В+.дтюстяхъ* появилась передовая статья, озаглавлен- 
ная этимъ словомъ* „Нельаи - говорить газета,— нельзя человека 
силой заставить переменить уСгЬждим<\ или верить тому, въ чемъ 
онъ юшЪвадеея; самая попытка сделать это станетъ для него 
аргумептомъ не за, а противъ навязываемой ему в1;ры. Поэтому 
совершенно понятно, что ч*мъ сильнее рглнпозное чувство Чело- 
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в1жа, ткмъ сильнее претить ему инквизиционный способъ душе- 
МЮешя. Но было бы крайне неосторожно смешивать свободу со- 
п1.сти п> безконтрольною свободой пропаганды релипозныхъ, по- 
ЛЛГО6И» или нравственныхъ учемй. Не только въ сфер* ре- 
липи, но и во всякой другой, невозможно запретить человеку ду- 
мать именно такъ, какъ онъ думаотъ; но отсюда не сл*дуетъ, 
чтобы необходимо было предоставить ему право распространять 
свои мысли, хотя бы съ явнымъ вредомъ для государства или 
для общества", Указавъ на то, что понято господствующей церкви 
вовсе не противоречить понятию свободы совести, газета продол- 
жаете: „в-Ьра человека есть дело его совести и не подлежптъ ни- 
какому внешнему контролю; но в р Ьроиспов*даше, какъ выражеше 
этой веры, требуетъ внешнихъ проявлении и ароявлошя эти мо- 
гутъ быть вполне согласны съ законами н целями страны, или 
же могуть противоречить имъ. Никому В6 придетъ въ голову во 
имя веротерпимости требовать допущения человеческихъ жертво- 
приношешй или безпреиятетвениаго распространяя членовреди- 
тельства. Ясно, что иринцнпъ невмешательства и веротерпимости 
обязателенъ для государства лишь до техъ поръ, пока дело идетъ 
о внутреннемъ м1р* человека, и становится совершенно неприме- 
ним^ какъ только действительный или мнимо- вероисповедный тре- 
бования становятся въ противореч]е съ государственными законами. 
Государственная власть не можетъ предоставить учвшямъ, которын 
она признаетъ не только ложными, но и вредными, одинаковы хъ 
правь съ теми, которыя оно считаетъ истинными и плодотворными. 
Еще менее можетъ оно допустить, чтобы подъ флагомъ релипоз- 
иыхъ убежден! й проводились сощальныя и политически теорш, 
имеюнци не только мало общаго съ релипей, но грозяпця внвш- 
ней безопасности или внутреннему порядку. Конечно, возможенъ 
вопросъ о коллизш релипозныхъ верований съ треГювашямн, предъ- 
являемыми государствомъ; но въ такомъ случае для того, кто 
искренно и глубоко убежденъ въ правоте своей веры, остается 
только безропотно нести последств!я такой коллшпн, т*мъ более, 
что, вообще говоря, последствгя эти далеко не такъ тяжки, какъ 
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были въ первыя временя хригпанства. Само гобою разумеется, 
что государственная власть должна возможно меньше и реже в ис- 
шиваться въ дела релипозныя, но она не можетъ не следить за 
тЬмъ, чтобы въ церквахъ и въ школахъ, особенно на окраинахъ, 
подъ впдомъ релипозной проповеди не проводились тендепцш се- 
паратизма, Кояечно, всякое ограничите такой тенденцюзной про- 
поведи будетъ выставляться проповедниками какъ етЬснеше сво- 
боды совестя* Очень возможно, что адмшшстращн действительно 
Йрмвляетъ иногда усердш не по разуму. Конечно, желательно 
угграичпе подобныхъ ошибокъ и недоразумений, но необходимо 
относиться осторожно къ обвинен1ямъ въ релипозной нетерпимости 
и еще осторожнее делать нзъ иихъ обобщошя, такъ какъ въ по- 
добныхъ обобщешяхъ обыкновенно гораздо более заинтересована 
политика, чемъ свобода совести". 

Таковы разсуждешя московской газеты. Любопытно прогладить 
логичееше зигзаги, иутемъ которыхъ ограничивается и обезеили- 
вается основной, по видимому, тезнгь статьи. Несмотря, однако, на 
вс* оговорки, нзъ этого тезиса уцелело признан]!* за каждымъ 
права верить по своему и отрицаше принуждешя въ д-Ьлахъ веры. 
Если „нельзя заставить человека переменить убеждеше или ве- 
рить тому, въ чемъ »нъ сомневается", то нельзя, очевидно, и счи- 
тать его неразрывно свнзанньшъ съ неронсповедашемъ, въ кото- 
ромъ онъ родился или, можетъ быть, съ самаго рождешя только 
оффищал ыю числился, Аргументащя „Моековскихъ Ведомостей", 
въ этой своей части безупречная, несовместима съ понят!емъ объ 
отпадешн отъ правоаашя, какъ о чемъ-то противозаконном^ вле- 
ку по <мъ за собою уголовную ответственность или, по певшей мере, 
граждански правоограиичешя, Объектомъ запрещенш и преследо- 
вангй остается, ялтемъ, только пропаганда, т -е. намеренное рас- 
простраиенге релипозныхъ в'ЪрованШ, иесогласныхъ съ учсшемь 
господствующей церкви. Ничего общаго съ пропагандой не имеетъ 
совершоше надъ лшдомъ, по имени православным^ но на самомъ 
деле лереставшимъ принадлежать или никогда не припаддежав- 
шимъ къ православной церкви, таинства или другого рели поз и а го 
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действия но праниламь инославиаго исповедан 1я, Утверждать про- 
тивное — значило бы лишать множество нерующихъ еднпствеинаго 
редаподнаго утеиюшя, доступиаго для пихъ въ силу ихъ в*ры, 
а въ некотнрыхъ елучаяхъ (напр, когда отъ венчашя или кре- 
щенш по православному обряду завнснтъ прюбретеше или обоз- 
печени* тЬхъ пли другихъ гражданскихъ правь) — даже прямо по- 
бузвдать ихъ еп, отгтуплен1н> отъ ихъ релппозныхъ убежденШ или 
къ лицемерной гъ нами гд-Ьдк*. Итакъ. московски газета допу- 
екаетъ — ш1гаЬ)1г иЧс1н! -одинъ изъ главныхъ постулатовъ свободы 
совести. 

Менее определенна и менее логична другая часть аргумента- 
ции „Москонскихъ Ведомостей* 1 < Совершенно верно, что „никому 
не прндетъ въ голову требовать, во имя веротерпимости, допуще- 
гия чвловеческнхъ жартвопривощешй или безпрепнтственнаго рас- 
пространены членовредительства*' ; пе почему*** Но потому, что че- 
ловечеппн жертвоприиошешя и членовредительство запрещены „го- 
сударствен и ымъ законом 1/\ а потому, что они противоречат^ в-Ьч- 
иьшъ законамъ нравственности. Московская газета внадаетъ въ яв- 
ную ошибку, утверждая, что „принципъ веротерпимости" совер- 
шенно пенрнменнмъ и не обязателенъ дли государства, „какъ 
только вероисповедный требованш становятся въ противореч1е съ 
государственными законами". „Принципъ веротерпимости", поста- 
вленный въ зависимость отъ изменчивыхъ „ государствен ныхъ за- 
коновъ", иерестаетъ быть принцнткчъ, т.ч 1 . критсркт, кото* 
рымъ измеряется достоинство иоложнтельнаго закона. Нельзя от- 
делить, какъ это пытается сделать московская газета, веру огь 
иеронсноведаши; нельзя допускать свободу совести только до гЬхъ 
поръ, „пока д-Ьло идетъ о внутреннемъ м!ре человека" — нельзя 
по тон простой причине, что происходящее въ душ* человека не- 
доступно наблюдешю н д следовательно, „свободно 4 * даже при ве- 
личаИшемъ внешнем 1 ]! гнете. Не принципъ веротерпимости должснъ 
быть прннесенъ въ жертву государствен кымъ законамъ, а государ- 
ственные законы должны быть согласованы съ пршшиномъ веро- 
терпимости, Понснимь нашу мысль нрпмеромъ, Положимъ, что го- 







сударстноннымь закономъ запрещено „публичное оказательствп* в*- 

ронсповедашя* которое государственная власть признасть — наравне 
со всеми другими исповедашямн, кроме господствующая— неиетин- 
нымъ, но не ечитаегь вреднымъ: лоложнмъ, далее, что последова- 
тели этого вероисповедашя ходатайствуют!», во имя веротерпимости, 
о [шрешенш нмъ устраивать крестные ходы, ставить, на шре- 
кресткахъ дорогъ, кресты или иконы» петь, во время похоромныхъ 
процессе, погребальные гимны. Можно ли будетъ ответить нмь 
такъ: „веротерпимость, которою вы мотивируете ОМ ходатайство, 
тутъ ни при чемъ: запрещеше, которое 1 вы находите стеснитель- 
ным^ основано на государственномъ закон*, н следовательно нрин- 
ципъ веротерпимости къ нему неприменим ь к . Не ясно ли, что по- 
добный ответь являлся бы ? въ сущности, в и чемъ инымъ, какъ 
уклонешемъ отъ отвита? Что государственный законъ, пока онъ 
нъ уетановдснномъ порядке не отмененъ, нм*етъ обязательную 
силу— это бозепорно; но ведь речь идетъ не о ого иарушенш, а 
именно о его отмене, во имя принципа веротерпимости. Къ кон- 
фликту между „ закон омъ" и „прннципонъ" можно относиться такъ 
или иначе, но нельзя отрицать до существовав 1я... Еще менЬе 
убедительны дальнейший соображешя московской газеты, Изъ топ», 
что „подъ флагомъ релнпозиыхъ убежденш не должны быть про- 
водимы сощальныя или политнчепая теорнк грозниун внешней 
безопасности государства или его внутреннему порядку",— вовсе 
N вытекаетъ необходимость стеснять выражонш релипозныхъ убе- 
ждеиШ* какъ могущее служить покровомъ или проводникомъ для 
противозаконныхъ полнтическнхъ тенденции Одной возможности 
здесь еще мало; нужно, по меньшей мере, то. что на юридичг- 
екомъ языке называется началомъ доказательства. Чтобы запре- 
тить, напримеръ. съездъ ксендзовъ пли поездку католическаго епи- 
скопа, недостаточно предположены, что они лииутъ быть обра- 
щены въ орудзе политической пропаганды; нужно иметь въ рукахъ 
положительный данный, указывавший на сущеептованге и осу- 
Щ(ттв.1сн1г злого умысла. Ксендзъ, пользу юнцйгя преподавамемъ, 
какъ средствомъ „проводить тенденции сепаратизма** , можетъ на- 
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ИВЧЬ на себя гб иди друпя полнцвйшя или карательный м*ры — 
но ксендзы вооще но должны же быть изъ-за этого отстраняемы 
огь преподавашя, „Московсмя Ведомости* возражаютъ протнвъ 
обобщешя отдЬльныхъ случаевъ релипозной нетерпимости — и въ то 
же время возводить въ систему другое, гораздо бо.тЬе смелое обоб- 
щеше: признаше ц*лаго соелов1я ответственными за дЬйств1н нЬ- 
которыхъ отдЬлышхъ его членовъ. Да и что это за особая осто- 
рожность, съ которою, по ШГЪшю московской газеты, гл-Ьдуетъ от- 
носиться къ обвинешнмъ въ релипозной нетерпимости? Везспорно, 
всякое оОвинеше требуетъ осторожности — но всего мен1>е опасно 
отетуплешс отъ этого правила со стороны обвинителей безеильныхъ 
и почти беззащитны хъ, на каждомъ шагу рискующихъ оказаться 
обвиняемыми, Отсутствие обвинении ечень удобно для гЬхъ, про- 
тивъ кого они могли бы быть заявлены — но невыгодно для 
государства. Государственной власти должны быть известны „кол- 
ЛЮ1И", происходящ|я между ея требовашями и релипознымн в4- 
ровашямн — должны быть известны уже потому, что иначе ей не- 
возможно судить о справедливости или несправедливости, о целе- 
сообразности или нецелесообразности гамыхъ требований. Советь 
„безропотно нести посл1;дств1я коллизш" не только не великоду- 
шенъ — онъ прямо неиеполшшъ: ведь „последствия коллизш" за- 
ключаются слишкомъ часто не въ потер* или ограничен!»! ка- 
кихъ-либо М1рскихъ благъ, а въ невозможности удовлетворен] я ро- 
лнпозныхъ потребностей, съ которою никакъ не можетъ прими- 
риться верующи. Тотъ самый катнликъ, который, ради своей веры, 
безмолвно поппмъ бы въ тюрьму, не можетъ молчать, когда ему 
не позволяютъ исполнять требован1Я этой виры... Длохимъ ут*- 
шешемъ для жертвъ „коллизш" служить, наковшъ, времени М 
последствий съ гораздо более тяжкими страдатями, выпадавшими 
на долю первыхъ христшъ. Изъ того, что теперь никого не каз- 
нить и не пытаютъ аа веру, еще не следуетъ, чтобы легко было 
переносить тюрьму, ссылку, потерю граждан скихъ правъ, невоз~ 
мпжность открыто принадлежать къ той церкви, учете которой 
исповедуешь на самомъ деле. Теперь стоять лицомъ къ лицу не 
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хригпанство и язычество, а, въ большинстве случает», различны*' 
виды того же христианства, 

М*сяцъ спустя, въ ноной стать* о веротерпимости, „Московшя 
Ведомости* продолжали настаивать на громадномъ различш между 
„заирещешемъ высказывать все, что думаешь** и „требовашемъ 
высказывать то, чего не думаешь". Не отрицая этого различш, 
мы указывали на необходимость более точнаго онред*леш'я его 
ирактнчеекнхъ посл*дств]й. Нредставнмъ соб*, что челов*къ, чи- 
слящая правосланнимъ, на самомъ д*л* пересталъ принадлежать 
I! !п даже никогда не принадлежал ъ къ н разослав! ю (это встре- 
чается довольно часто въ сред* „новообращеиныхъ": родители, 
по той или другой причин* перешедшее въ православие, но всл*дъ 
затЬмъ возвратившееся къ своей прежней вер* — которой, въ глу- 
бин* души, никогда и не изменили, — воспитываютъ въ ней дйтей 
оога, оффищально считающихся православными). Открыто при- 
гнать себя не-православнымъ, жить и воспитывать своихъ дЬтей 
по правиламъ своего вероисповедашя онъ не можетъ. Что это 
такое съ точки зрешя „Могковскихъ Ведомостей 1 ' — законное (въ 
нравствеиномъ смысл*) „запрещипе высказывать все, что думаешь", 
или незаконное (въ томъ же смысл*) „вторжен1е во ннутреншй М1ръ 
челов*ка*'? Для насъ отв*тъ на этотъ вопросъ не подлежитъ ни- 
какому сомн*нш уже потому, что „запрещеше", въ подобиыхъ 
случаяхъ, почти неминуемо влечетъ за собою вынужденное „лице- 
мере" (наприм'Ьръ совершение брака или крещешя по православ- 
ному обряду, съ единственною ц-Ьлью обезпечешя граждане к и хъ 
правъ жены и детей)... Московская газета признаетъ, вм*ст* съ 
нами, что „положительной законодательство должно стремиться къ 
согласована съ в*чнымъ закопомъ нравственности" — но, продол- 
жаете она, „тотъ в*чиый законъ не нмЪетъ во времени такого объ- 
ективна™ выражения и м*рила, чтобы основании»! па немъ положе- 
ны не вызывала споровъ". Конечно; но что же отсюда сл*дуетъ? 
Именно то, чтообъектомъ государственны хъ м*ропр]ят1й могутъ быть 
только в*роучен[я, явно и несомненно противник в*чному закону 
нравственности — узаконнкнщя, напрнм*ръ, убшетво, нзув*чеше, раз- 
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вратъ* Самимъ последователи мъ подобныхъ в*роучешй вес это мо- 
жетъ казаться шрштяиышъ и даже обязательными въ силу ре- 
липозныхъ предпнсашй — но важно икс* по то, что думаегь 
гореть изув-Ьровъ, а то т что установлено соп.чепБн опшшт, голо- 
еомъ вЪковъ в народовъ. Друид* дЪло— требован! я нлм1шчивыи. 
местный, временный, не вытекаюлуя изъ непреложныхъ, везд*6 о 
всегда одинаковыхъ началъ нравственности; отъ такихъ требованш 
допустимость пли недопустимость вАдоуКШШ зависать не должна. 
Стоить только назвать, наирнмЪръ, съ одной стороны шшцовъ, съ 
другой —штундистовъ, пашковцевъ, баптиетовъ, духоборцевъ, чтобы 
понять значеше критерия, короннщагося въ вЪчкомъ нравствениомъ 
идеал*. 



Въ вдцЬ Ш01 г: мы отметили въ „В'Ъстник'Ь Европы" тяжелое 
впечатл'Ые травли, которое нзв'Ьстнаго сорта печать отожилп. 
на р-Ьчь М. А, Стахов II ча, произнесенную въ Орл^ на мнссшнер- 
скомъ гъ'Ьзд'Ь и напечатанную сначала въ „Орловекомъ Вестник* 4 *, 
потомъ въ „С^ПетербургскнхъВ'Ьдомостяхъ". Высказавшись откры- 
то и прямо за свободу совести, М, А, Стаховичъ собственно всту- 
иилъ только на путь, давно уже проложенный такими верными 
сынами православной церкви, какъ Хомяковъ, Ю. Самаринъ. 
Ив. Аксакову ЩадящУЬ Соловьевы онъ ныразнлъ пожелашя, 
цЬлые полвека повторяющаяся въ нашей печати. ЧЪмъ же объяс- 
нить вызвавную нмъ злобу, доходившую до самозабвения, до 
бешенства 1 У? Т*мъ ли, что онъ говорил передъ миссюнерскимъ 
еъ*здомъ, т. е. передъ слушателями, мен^е всего близкими къ 
его вшядамъ? Но в*дь именно здЪсъ онъ могъ встретить — и 



1 ) Что этж эпнтгты ее слишкокъ сильны — доказательствомъ тому южетъ слу- 
жить следующая небольшая цитата: <г. Стмъпчъ^ълърслнувшШя человйкъ, или 
человЪкъ, ода рев вы й проницательностью, предчувствующей, что близокъ копецъ ста* 
рой православной и царской Роеси!, ва снЪпу которой надвигается гроза второго 
издан1я т въ пусскомъ иереводъ, французской революцш 93* го года. О, тогда, съ вашей 
точка зр*в)я, вы дальновиден, г, Стаховнчъ, н ячъсто [юсстскто Дантона 
или Робеспьера— м впмнН («Моск. Въ%> Лг 260)- 
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действительно вгтр'Ьтилъ — наиболее дружным отноръ, именно здесь 
немедленно могла быть выставлена на видъ другая сторона вопроса. 
Т*Ьмъ жв, что г. Отаховичъ — орловски! губернски! предводитель 
дворянства, и раньше уж* 1 обращавши! на себя „благосклонное 1 
ВШШЮ6 газетнихъ реакщонеровъ? Отчасти— да: въ томъ, что 
губернски предводитель дворянства выступилъ защнтникомъ сво- 
боды совести, усматривается да печально-знаменательный образчикъ 
постепенной дезорганизации овладевающей Роепей*. Что общаго, 
однако, между звангемъ предводителя и взглядами на вопросъ, 
чуждый какого бы то нн было сословиаго значения? Было бы странно, 
гели -бы предводитель дворянства заяви лъ себя систематнчегкимъ 
протишшкомъ дворянскаго соелов1я: тогда можно было бы недоуме- 
вать, зачемъ онъ согласился стать во главе корпорации призна- 
ваемой имъ не нужною. Во всемъ остальномъ предводитель дворян- 
ства въ такой же мере волонъ держаться того или иного взгляда, 
какън всякш другой руггкИ! гражданина Едва ли, притомъ, г, Ота- 
ховйчъ пронзнесъ свою речь ВШШ въ качеств* предводители 
дворянства: на миспонерскомъ съезд* для этого должностного лица 
но подать быть оффишадьнаго места* Главную причину „благород- 
ная) негодовали % объектомъ котораго сделался г. Отаховйчъ, сле- 
дует ь искать въ общем ь настроен!» реакщонной печати. Убежден- 
ная въ томъ, что на т улиц* праздннкъ, она исполнена нетерпи- 
мости ко всему напоминающему о гуманности, о свободе; про- 
никнутая рабскими чувствами, она не въ состояшп спокойно слы- 
шать сколько-нибудь независимое слово, Полемически* « вфюшя 
всегда одни и т* же: повторе ше главной темы въ бозчпелннныхъ 
вар]ашяхъ — въ передовыхъ статьяхъ, статьнхъ не-редакцкнпшхъ, 
нигьмахъ въ редакщю н т. п., — и вместе съ г(шъ чтете въ 
мысляхъ противника, чтеше чере;л> особые очки, извращающее то, 
что есть, и ноказывакшцб то, чего нетъ вовсе, Въ данномъ слу- 
чае результатомъ такого чтешн явилось обвииеше г. Стаховича*.. 
въ намеронш отделить церковь отъ государства и поколебать осно- 
вы православной веры! Сначала брошенное вскользь, оно разраба- 
тывается, затемъ, настойчиво и подробно, съ целымъ арсеналом!. 
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сшлокъ на авторитеты. Нетрудно заметить, однако, что почва 
выбрана обвинителями совершенно произвольно, и на м-Ьсто вопроса, 
возбуждеонаго г, Стаховнчемъ, подставленъ другой, существенно 
отъ него отличный. Присмотримся поближе къ этому фокусу, 

& А. Стаховнчъ предложила миеионерскому съезду ходатай- 
ствовать объ отагЬнЪ „всякой уголовной кары за отпадете отъ 
православш и за прншше и ипювЪдаше иной в-ЬрьГ\ Приведя 
до слова, „Московшя Ведомости" восклицаютъ: „если русшй 
предводитель дворянства, к даже все русское дворянство, и даже 
само русское государство отрешится отъ принциновъ православной 
виры, отъ этого, конечно, пи православная в*ра, ни православная 
церковь ничего бы не потеряли", потому что „избавились бы отъ 
союза съ десятками мнллюновъ людей мало нравственныхъ, мало р^- 
липозныхъ"; но что было бы при ятомъ „съ осталышмъ народомъ, 
съ огромнымъ больший ствомъ?" Въ интересахъ этого большинства 
государство установило „ рамки твердаго сощально- политическая 
строя на союз* съ церковью % а церковь согласилась на такой 
союзъ, жертвуя собою для блага М1ра, „И пока этотъ союзъ былъ 
фактомъ, Росшт была духовно здорова и могуча; когда же законъ 
сталъ мертветь, у насъ пошло духовное разложеше, все болйе 
охватывающее Роспй... Союзъ съ государгтвомъ нуженъ церкви 
для ея внешней жизни, и для того чтобы ея слово, учете, вл)яше 
могли проникать повсюду и чтобы, по м'Ьр'б человеческой возмож- 
ности, ничья совесть ничьимъ наишемъ не была отгорожена отъ 
возможности видЪть и слышать христианскую истину*. Между тЬмъ, 
внЪ-хрисшншя или анти-хриспансш шняшя „и силон», и хитро- 
стью укрыли бы отъ всякаго доступа церкви огромныя массы Ш* 
летя, если-бы у насъ порвался союзъ государства и церкви". Съ 
другой стороны, для государства важно, „чтобы церковь совершая 
свое оздоровляю по щ воспитание челов*Ьческаго духа какъ можно успеш- 
нее и шире", и чтобы эта ея работа „не становилась какъ-ннбудь 
въ случайное противореча съ собственными планами государства". 
Въ виду всего этого, „какой русски! человЬкъ, любянцй родину, про- 
данный Государю и не лишенный разсуждешя, можетъ пожелать 
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такой страшной по своимъ аосл^дстшмъ ^ееолю^ш (вдет въ под- 
линнике), какъ прекращен]!' у наеъ союза государства съ церковью"? 
Гд* же, однако, связь между этимъ громкимъ финаломъ и 
(К|тмнон интродукций, т, о, воспроизведешемъ подлинныхъ еловъ 
г. Стахшшча? Разв* уголовный кары пм1штъ что-либо общее съ 
церковными догматами, съ „принципами православной веры"? Разв* 
принуждеше — необходимое услов11* союза между церковью н госу- 
дарствомъ? Разве гоюзъ этотъ станетъ мен1н* проченъ, если въ 
среде церкви не будутъ насильно удерживаемы прииадлежаиие къ 
ней только по имени? Союзъ между церковью и государствомъ 
существуетъ везд*, гд* ость такъ называемая * господствующая * 
церковь — | гд4 же мы виднмъ, что на страже прановергя стоять но- 
ли1ця и I удь? Оо стороны государства союзный отиошешн къ 
церкви выражаются въ охране оя учешя отъ резкаго, открыта го 
норпцашн ея обрндовъ, отъ нарушен1я ихъ торжественности и бла- 
голешя; въ обезпеченш за ей служителями почетнаго положешя 
въ обществ* и средствъ къ безбедной жизни; въ содМств]и, нрав- 
ственномь и матершьномъ, ея шкпонергкон деятельности; въ со- 
держаши на государственный счетъ духовно- у чебныхъ заведешй; 
въ ирнштп мЪръ къ ролипозиому обучешю подростающаго ноко- 
л1и11я и т. п. Ко вс*мъ этимъ нрямымъ результата» союза при- 
соединяются, обыкновенно, и косвенные: члены господствующей 
церкви пользуются — йе 1асК а иногда йе } иге — различными при- 
вило пнми (напр. на поприще государственной службы), въ кото- 
рыхъ отказываютъ ииоверцамъ. Не ясно ли, загЬмъ, что свобода со- 
вести- отнюдь не синояимъ отд*лоши церкви отъ государства, 
и что тяжелые артиллершекк 1 снаряды, выпущенные „Мосековски- 
ми Ведомостями % потрачены ими совершенно напрасно? Иг ясно 
ли, что иереемотръ нашего уголовнаго законодательства въ нал ран - 
ленш, указанномъ М. А. Стаховичемъ, нимало не номешалъ бы 
ученш православной церкви „проникать повсюду*', не „отгоро- 
дилъ" бы ничью совесть отъ возможности слышать истину? Какимъ 
образомъ вн-Ь-хрнгпаншя и анти-хрнетнгая вл1яшя могли бы 
„укрыть отъ доступа церкви огромный массы нас*шчшг\ разъ что 
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церковь пользовалась бы по прежнему не только защитой, но и 
покровительствомъ государства? Какимъ образомъ провозглашено 
свободы совести могло бы парализовать воспитывающее возд*йств1в 
церкви на ея в*рующихъ членовъ — или усилить вероятность про- 
тнвор*ч!я между планами церкви и государства?... 

Исторически сложившееся законодательство наше о преступив- 
лешяхъ противъ в*ры существуетъ не только на бумаг*: оно по- 
стоянно применяется на самомъ д*л* и назвать его „омертв*- 
лымъ", въ томъ смысл*, въ какомъ это слово употребляется „Мо- 
сковскими Ведомостями", никакъ нельзя. Предупреждаетъ ли оно, 
однако, нарождеше новыхъ сектъ и распространено прежнихъ? 
Очевидно — н*тъ. Если въ Россш, какъ утверждаетъ московская 
газета, прогрессируете» „духовное разложеше", то причина тому, 
очевидно — не излишняя терпимость въ д*лахъ в*ры. Были, правда, 
эпохи еще большей строгости — но не съ этими ли эпохами со- 
впадаетъ и усиленный ростъ раскола? Да и самое могущество 
Россш, именно къ нимъ пр1урочиваемое реакщонной печатью, не 
было ли тогда скорее кажущимся, ч*мъ реальнымъ, точно такъ же какъ 
ея „духовное здововье"? Ответить на этотъ вопросъ нетрудно, 
если вспомнить, какой першдъ предшествовалъ восточной войн* 
1853—56 гг. 



Въ Высочайшомъ манифест* 26 Февраля 1903 г. Государь 
Императоръ призналъ за благо „укр*пить неуклонное соблюде- 
те властями, съ д*лами в*ры соприкасающимися, зав*товъ 
в*ротерпимости, начертанныхъ въ основныхъ законахъ имперш 
россШской, которые, благогов*йно почитая православную церковь 
первенствующей и господствующей, предоставляютъ вс*мъ поддан- 
нымъ Нашимъ инославныхъ и инов*рныхъ испов*дашй свободное 
отправлеше ихъ в*ры и богослужешя по обрядамъ оной". 

Пока не осуществлены преобразоватя, нам*ченныя въ Высочай- 
шемъ манифест*, подробности ихъ содержашя могутъ служить 
только предметомъ догадокъ, неизб*жно разнор*чивыхъ. Въ 
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догадкахъ всегда отражаются, въ больше ил меньшей м-Ьр'1;, т - 
стропим догадывающихся- -а гавъ какъ настригши дот т одина- 
ковы, то т могутъ т быть различны и порождаемый ими ожидания. 
Там нанрим1фъ, въ словахъ манифеста, касающихся веротерпи- 
мости, „ Мое КОВСК1Я Ведомости" видитъ только осуждеме етремлетй, 
направленны хъ къ бол^е широкому понимашю свободы совести, и 
паноминаше о нравахъ и иргимущтвахъ, ирпсвогниыхъ одной 
лишь православной церкви. Иначе толкуетъ эти слова даже пе- 
тербургски! гоюзннкъ московской реакщониой газеты; по мн-Ьнш 
„Гражданина^, от иозстаиовляютъ въ полной снлЪ нрннцнпъ. 
иримйнеше котораго суживалось — не столько въ центральномъ 
унравленш, сколько на м1ютахъ— административною практикою. Не 
подложить никакому сомн-Ьшю, что съ иринцппомъ веро- 
терпимости не всегда согласуется примкнете закона 3-го мая 
1883-го года, шгЬвшаго въ виду даровать раскольннкамъ и сек- 
тантаыъ свободное отправлена нхъ вЪры и богослужеши, но на 
еамомъ д*л4 далеко но вполн* обгзпечивающаго за ними польза- 
вшпе этими благами. Нгугтраненнъшъ остается противоречие между 
закономъ 1883-го г, и иоложгшемъ комитета мшшетровъ 1894-го 
тда, воспретивши мь молитвенный еобрашя штуиднетовъ, НнчЪмъ 
М облегчено положеюе т*хъ, кто, числись православны», на еа- 
момъ дЪл-Ь никогда къ православной церкви не принадлежал],. 
Много хорошаго могло бы принести даже простое емягчеше адми- 
нистративной практики; но для прюгаго обвзпвчеям веротерпи- 
мости необходимъ нересмотръ д1шсткующпхъ законовъ. Этому во- 
просу посвящена прекрасная статьи Ю. Н. Милютина („С-Петер- 
бургскЫ Ведомости", .V 57), вызванная именно Высочайшимъ ма- 
нифестов 2б-го февраля. Автора не смущагтъ предвидимое имъ 
ишпе на возможность отпадешя отъ православной церкви мно- 
жества людей, числящихся православными, „Разв-Ьонп" — воеклн- 
цаетъ онъ, — „разв* они теперь православные, а не облыжно ив* 
нуютгя таковыми? Разв*Ь, когда войско готовится къ бою и въ 




рядахъ его есть тайные изменники, не лучше дать имъ открыто 
перебежать во вражешй станъ, тЬмь, насильно удерживая нхъ въ 

з 
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свосмъ, обманываться налетъ своихъ истинныхъ силъ? Разв* пра- 
вославная церковь не прюбр*ла бы въ качеств* своихъ сыновъ то, 
что она потеряла бы въ ихъ видимомъ количеств*? Н*тъ, число 
православныхъ не изменилось бы отъ этого, но только узналась 
бы правда о немъ. Наконецъ, со сняйемъ запрета на самоопре- 
д*леше въ области в*ры, неизбежно станетъ ослабляться столь 
распространенный нын* индифферентизмъ; церковная жизнь забьет- 
ся съ новой силой. Церковь окр*пнетъ, зашетъ новымъ св*томъ 
и вновь будетъ привлекать къ себ* заблудшихся по недоразум*- 
Н1Ю, не стесняемая бол*е гнилою тягостью латъ земныхъ въ сво- 
емъ божественномъ призваши". 



Въ конц* зимы 1901 — 2 г. въ Петербург* возникли, по 
инициатив* небольшого кружка духовиыхъ и св*тскихъ лицъ, ре- 
липозно-философшя собрашя, къ учашю въ которыхъ допуска- 
лись сравнительно немнопе, по приглашент или съ соглаш устро- 
ителей. Св*д*шя о происходившемъ въ собрашяхъ проникали въ 
печать въ отрывочномъ и неполномъ вид*, не давая яснаго по- 
нят1я о ихъ характер* и ц*ли. Чувствовалось, однако, что заду- 
мано и предпринято н*что живое и оригинальнее — оригинальное 
уже въ виду совм*стной работы элементовъ, р*дко соприкасаю- 
щихся между собою. Весьма кстати, поэтому, журналъ „Новый 
Путь" открылъ у себя особый отд*лъ, въ которомъ печатались 
„Записки релипозно-философскихъ собрашй". 

На первый планъ между темами, обсужденш которыхъ были 
посвящены собрашя, выступаетъ, по своей важности, вопросъ о 
свобод* сов*сти, возбужденный докладомъ кн. С. М. Волконскаго 
(„Новый Путь", 1903 г., ЛУ€ 3 и 4). Непосредственнымъ поводомъ 
къ составленш доклада послужилъ известный эпизодъ съ р*чью 
М. А. Стаховича, произнесенною на орловскомъ миссюнерскомъ 
съ*зд*. Примыкая всец*ло къ мн*нш М. А. Стаховича, кн. Волконшй 
выставилъ, между прочимъ, сл*дуюпця основныя положешя: „Вве- 
дете начала государственности въ церковь противно смыслу цер- 
кви: принципъ государства — обособлеше, принципъ церкви — объ- 
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ю< Шштт и вриущсш въ делахъ веры противны дух] 
хританства. Цгрковь, въ лоно которой можно ВОЙШ, по выйти 
изъ устава каторги воспрещается, атрофирует!, свою внутреннюю 
органическую шлу. Обязательность ипюведашя господствующей ре- 
лнпн вл1яетъ расслабляю щимъ ■ развращающимъ обрааомъ на 
общественную совесть. Свобода совести нужна для оздоровлена 
совести на вс-Ьхъ общггтигнпыхъ ступеняхъ". Пр<>н1я, вызванный 
этими ШЮ6ШШШ, заняли целыхъ три заседай! я и обнаружили 
еуществоваше въ сред* гобрашя — а, следовательно, и въ среде 
общества, изъ котораго выходятъ его члены — трехъ главныхъ 
тсчшй. Одно изъ нихъ, оспаривая наличность стЬсненш, указан - 
ныхъ докладчпкомъ. прнзнаетъ, въ то же самое время, ихъ закон- 
ность п необходимость; другое колеблется между осуждешемъ пхъ 
въ теорЕН и отстапвакьемъ нхъ въ Действительной жизни; третье 
возстшть протнвъ нихъ решительно н безусловно. Наиболее ти- 
пичнымъ представителем* перваго течешя явился г* Скворцовъ, 
ргдакторъ „Мигпонерскато Обозр1ишг, обычный экспертъ въ уго- 
ловныхъ процессахъ иротивъ расколышконъ и еектантовъ. Онъ 
начал съ отрицания принудительной принадлежности къ прано- 
сдан1н>, подчеркивая отсутств|е закона, который налагалъ бы уеть 
ловкую кару за отпадете отъ церкви, — но очен г. скоро провоз- 
гласить нормальность ограждешн правительственною властью 
неприкосновенности господствующей церкви. Еще ярче окрашена 
была его речь въ другомъ загЬдаши. Начавъ съ ссылки 
ва Льва Толстого, ирнзнающаго, будто бы, что церковь не 
можетъ быть веротерпима 1 ), онъ приведъ изъ св. Пнеанш це.ши 
рндъ тевстовъ въ доказательство права и обязанности церкви 
^переходить изъ области убеждешн въ область дейетв!я*\ Окон- 
чательная вывода изъ нихъ онъ, однако, не сд-Ьлалъ, ограничив- 
шись несколькими общими, довольно неопределенными положешнмн; 



*) Однпъ изъ члоиивъ еобраи1я, возражая г. Сиворцоиу, наглядно яоклзаль всю 
веосновательность этой ссылки, запомни въ, что Л. Толстой говорить о нетсрпнмоетц 
ее какъ о прав-в, прнлаллежащемъ иерк&м, а какъ о признак* укло&ешя ед отъ 
яачалъ истлвна-^истпшекигь. 
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„будучи релипей свободы, церковь никогда не можетъ одинаково 
относиться ко всякой свобод*, т. е. къ свобод*, которая руково- 
дится сов*стыо не истинною, не чистою... Свобода безусловно су- 
ществуетъ въ церкви, но что касается до свободы отпадешя, то 
зд*сь является вопросъ терпимости въ отношенш лжеучешй, по 
которому мы должны выразиться ограничительно. Нельзя государ- 
ство трактовать какъ чуждое церкви. Въ христнскомъ государ- 
ств* власти и подданные — члены церкви, сыны ея, для которыхъ 
обязательны зав*ты и запов*ди церкви... Есть ли у насъ въ Рос- 
С1и свобода сов*сти? Я не могу опред*ленно сказать. У насъ сво- 
бода сов*сти есть, но не безусловная". Не слышится ли зд*сь въ 
каждомъ слов* нежелаше поставить точку надъ 1, нер*шительность 
не во взгляд* — явно склоняющемся на сторону ст*сненШ и за- 
прещетй, — а только въ его формулировк*? Ясн*е высказался 
нрофессоръ Лебедевъ, предложивши различать образованное обще- 
ство отъ необразованной народной массы, „находящейся въ д*т- 
скомъ состоянш, нуждающейся въ опек*", и подавши голосъ за 
„ограждеше малыхъ сихъ" м*рами государственной власти въ 
которыхъ онъ видитъ не насил1е, а „педагогическое вм*шатель- 
ство". Еще дальше пошелъ г. Тернавцевъ, прямо допуская наси- 
Л1е. „Есть услов1я" — воскликнулъ онъ, — „ который д*лаютъ на- 
сил1е необходимымъ. Оно тогда меньшее изъ золъ... Вм*шатель- 
ство власти въ д*ла в*ры представляется народу нравственно- 
самопонятнымъ. Охраноше — это минимумъ. Власть должна взять 
на себя роль творческую: д*ло релипозно-общественнаго созидашя... 
Наше нротивосектантское законодательство, см*шивающее законъ 
съ административнымъ распоряжешемъ, интересы церкви съ инте- 
ресами государства, ждетъ реформъ, но во всякомъ случа* не въ 
дух* той свободы, о которой зд*сь говорить... Государственная 
власть не была въ рукахъ первыхъ христнъ, но еслибы была, 
то я уб*жденъ, что они употребляли бы понуждающую силу для 
оберегашя общинъ отъ соблазнителей. Лжеучительство намъ не 
представляется зломъ только въ силу нашего индифферентизма". 
Дальше г. Тернавцевъ перестаетъ быть вразумительнымъ: говоря 
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елнпозномъ перерождения должностного салшчуюптя вла- 
тг\ объ обращен!» „совЬан власти въ |реау внутрипшхь № 
рсжнващй. могущихъ ЮГЙТЬ глуб<>чаПш]Ц р*\1игпино-ж^рпп^ п и пи/ 
ъмысл&*1 онъ доходить до открытЫ какой та „священной та 
ео масти" , какой-то „тайны крдося ввЛ&дшшй №р0- 

стрвюта?, Устренхятьеи ва ннмъ въ область ирорицш! и 

вкдЪшн ИГ шншмь иужнымъ ни ОДПНЪ ИЗЪ ЧЛГИОНЪ ГС)бра111П. йе 
находимъ нужпымъ и мы: для иасъ г. Тгрнавцгвь ииториччгь 
только какъ откровенны и защитникъ „пвнуждшми" въ д-Ьлахъ 

Представителями второго! средннго течения явились въ гобра- 
Ш врвюсущественяо лица духовнаго сана. Всего моньни- касался 
спорааго вопроса архимандрнтъ Лнтшшнъ, въ своей первой р*чв 
картинно изобразившей Шюмтт превосходство хрнтанства юд* 
другими рштяыв, горячо протестовавши! протест шют о равен- 
ств* всЬхъ в*ръ пор^дъ Богомъ, но не гд-Ьлавшш отсюда ника- 
кого онредЪлеянаго вывода относительно терпююств или нетерпи- 
мости къ йнов*рцамъ и пносланнымъ, къ (ясгаишшь и соктан- 
тамъ. Оиъ говорить, что хрнгпанство „налегастъ иа чужую со- 
весть по кулакомъ исправника, т №савшъ городового, а только 
своею внутреннею абсолютною мощью",- но лм1;гт1; гъ тЬмъ Мб 
пршшаотъ за ролипозиыми состошшшн еовксга, креп* одного, 
нрава на существовав]!'. Отвечая, во время далыгЫнпнхъ прешй, 
на предложенные ему вопросы, онъ вогклпкнулъ: „нрмпщшъ сво- 
боды въ колорит* произвола лежигь вгь демопическомъ начале" — 
но это но пом-Ьшало ему заявить, что „съ точки зрЪшн истин- 
наго христианства насилн' иг можпъ быть оправдано" и что „цер- 
ковь терпеть внутреннюю силу, когда священники прнглашаютъ къ 
одЫсгюю иолицейскихъ иди посьшютъ па домъ повестки: иди и 
причащайся " . Некоторая неясность пли не,до< ъчшниоггь чув- 
ствуется и въ аргументами другнхъ духовных* ораторовъ, ближе 
подходпвшпхъ къ данной том*. ПреосвящеиньЛ СбрпД начал ь свою 
р*чь словами; „нрппцпшальнихъ разгуждежн 9 томъ. допуекаетъ 
ли хрпспанство свободу совести, быть не можстъ" — НО можеть 
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потому, что несомненно утвердительное решете вопроса. Возра- 
жая г. Скворцову, преосвященный объяснилъ, что приведенные 
посл*днимъ тексты о „загражденш устъ" не сл*дуетъ понимать 
въ смысл* обращешя къ вн'Ьшнимъ государственнымъ мЪрамъ: 
„заграждать уста" церковь должна только своимъ авторитетомъ. 
„Апостолъ Павелъ не сказалъ Тимоеею, чтобы всякШ, кто хочетъ 
оставить церковь, въ ней задерживался, чтобы ему не давали 
права выходить изъ нея". Что хришанство „допускаетъ абсо- 
лютную свободу совести", что съ нимъ согласно только „побуж 
деше, исходящее изъ духа и обращенное къ нему" — это при- 
знаетъ и прошерой Соллертиншй. Священникъ Левашовъ, защи- 
щая духовенство противъ упрека въ пристрастш къ насилю, 
заявилъ, что священники больше ч*мъ кто либо-другой страдаютъ 
„отъ несообразности вн'Ьшнихъ порядковъ съ чистымъ учешемъ 
Христовымъ; каждая м4ра, которую государство приннмаетъ якобы 
въ защиту церкви, должна ложиться тяжелымъ бременемъ на со- 
весть церкви и духовенства". Казалось бы, что заключеше изъ 
такихъ предпосылокъ можетъ быть выведено только одно: прина- 
длежность къ господствующей церкви ни для кого не должна быть 
обязательною, вынужденною. Къ этому заключенш духовные ора- 
торы, однако, не приходятъ. Сравнивая распространено ложныхъ 
ученШ съ продажей ошума, преосвященный Серий говорить: „нельзя 
отъ насъ требовать, чтобы мы своими же руками разрушали то, 
что ограждаетъ нашу паству. Конечно, мы признаемъ, что иде- 
альное состоите было бы такое, когда всякШ членъ русской цер- 
кви могъ бы относиться къ этой области сознательно. Но есть ли 
это отношеше? Если 1гЬтъ, то нельзя требовать отъ насъ, чтобы 
мы уничтожали хотя бы искусственную преграду, которая поста- 
влена законодателемъ". Прото1ерей Соллертиншй, проводя демар- 
кацюнную черту между свободой внутренней и внешней, юриди- 
ческой, хотя и признаетъ, что последняя вытекаетъ изъ „спра- 
ведлива™ положешя" („каждый им*етъ право им*ть свои воззр*- 
шя и считать ихъ верными"), но отождествляетъ ее съ свободой 
отрицашя и указывастъ на нежелательныя • посл*дств!я, къ кото- 
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рнмъ она привела и приводить въ Германш, „Свобода должна 
бить, ока есть", восклнцаетъ окъ въ гвоемъ погледнемь сло- 
в*, — „но зач-Ьмъ ратовать за свободу, которая мн1; ничего по- 
ложительна™ не даетъ, но обещаетъ"? Свящешшкъ Ловашовъ 
гпрашиваетъ себя: „идгЬбтъ ли церковь нравственное право отка- 
заться отъ помощи, которую даетъ ей государство м-рами нагп- 
Л1Л" - н отвечаотъ: „не имеетъ права, а должна воздействовать 
на государство такъ, чтобы меры напьш сделались ненужными 4 *. 
Некоторый свить на причины двойственности, замеченной уже 
участниками еобрвОД (Д. В. Фшоеофюшъ и II, П, Фурны). 
бросають гл-Ьдуюв^я слова нреоснященнаго Серия: „иамъ неесте- 
ствен ми велать прпвозглашешя свободы, которою ми сами не поль- 
зуемся. Церкви ставятся задачи не-церковнап) характера, за цер- 
коинымъ идеаломъ не признается безусловна™ значешн. Церковь 
ИШавтоя на службе государства; если бы теперь объявить сво- 
боду совести для нсехъ, это значило бы вс*мъ развязать руки, 
а деятелей церкви оставить связанными". 

Что возражали представителямъ первыхъ дпухъ течешй ио- 
вйдегаюшшв сторонники веротерпимости — это угадать нетрудно: 
после всего еказапнаго на эту тему въ нашей литературе, въ 
особенности п<ил* столь же блестящихъ, сколько и убеднтельныхъ 
статей Вдад, Оерг. Соловьева, повторетя почти неизбежны— но 
вместе съ тЬмъ они необходимы, пока остается непзмеппымъ юри- 
доееяое нодожеше вопроса. Само собою разумеется, что увере- 
шнмь г. Скворцова были противопоставлены указаны на безспорные 
факты — на отобрише детей отъ родителей, на запрещеше моли- 
тиишыхъ собранш штунднстовъ, на административный воздейстшн 
по отношешю къ сектантамъ, на ограничения имуществепнихъ 
правъ отпадшнхъ отъ православ1я, на неудобства, съ которыми 
О шряжено обязательное „ув-Ьщаше"* Какъ велся сиоръ со сто- 
роны г. Скворцова — объ этомъ можно судить но следующему Д1а- 
,и>гу между ннмъ и Ю. Н. Милютннымъ, напомннвпшмъ ему о 
разшюбразныхъ и во всякомъ случае тягостныхъ ноеледетвгяхъ 
отпадения. 10. Н* МиАюшимл „Допустнмъ, что я сталъ кати- 
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ликъ"? В. М. Скворцовъ: „Вы благополучно и останетесь като- 
ликомъ. Никакихъ последствШ отъ этого не будетъ". Ю. Н. 
Милютинъ. „Значить, я оффищальио буду считаться католи- 
комъ"? В. М. Скворцовъ: „Сколько угодно, только спроси- 
тесь у начальства". Чтобы оценить по достоинству этотъ по- 
сл'ЬднШ ответь, достаточно вспомнить хотя бы о такъ называ- 
емыхъ „унорствующихъ" въ холмско- варшавской епархш. Они 
желаютъ только одного — права „оффищально считаться католи- 
ками", но до сихъ поръ, несмотря на почти тридцатилетнее 
„упорство", не могутъ получить его и, числясь православными, 
остаются на самомъ деле вне церкви, лишенными всякаго рели- 
познаго утЬшешя... А вотъ еще отрывокъ изъ рЬчи г. Сквор- 
цова: „все процессы, о которыхъ упоминали (упомянуто было о 
процессахъ противъ штундистовъ, производимыхъ на основанш 
нравилъ 4-го юля 1894 года), были возбуждены на почв* от- 
крытыхъ молитвенныхъ собранШ, которыя служатъ главнымъ 
средствомъ пропаганды лжеучеюя среди православна™ населешя". 
Это совершенно неверно: для привлечешя штундистовъ къ уго- 
ловной ответственности за участсе въ обгцественномъ молит- 
венномъ собрание вовсе не требуется, чтобы собрате это было 
открытымъ, т.-е. доступнымъ для всЬхъ и каждаго. Поводомъ 
къ преследование нередко служили и служатъ так]я собрашя, въ 
которыхъ участвовали одни только сектанты... По мнешю г. Сквор- 
цова, „копеечный, а иногда рублевый" штрафъ, къ которому только 
и могутъ быть присуждены участники штундистскихъ молитвен- 
ныхъ собрашй, не составляетъ уголовной кары. Что же онъ такое, 
какая юридическая квалификащя къ нему подходить? Какимъ 
образомъ можно отрицать уголовный характеръ взыскашя, налагаема™ 
уголовнымъ судомъ, въ порядке уголовнаго судопроизводства, и подле- 
жащего замене арестомъ, т.-е. лишешемъ свободы? Какимъ образомъ 
можно называть копеечнымъ или рублевымъ денежный штрафъ, макси- 
мальная норма котораго доходить до пятидесяти рублей?.. Во всехъ 
многочисленныхъ и длинныхъ речахъ г. Скворцова сочувств1я заслу- 
живаютъ только два слова: къ сожалгьнгю, примененный имъ къ 
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* исключительному*, будто бы, факту отобриш д*теГ| у родителен- 

Теоретическая сторона вопроса о свобод* совести съ достаточ- 
ною яркостью был 01В&ЦЮ Ю рЪчахъ ДДЗ. Мережковскаго. И. И. 
Усш-нскаго, Е. А. Егорова, Л. В. Карта шена. Особенною силон 
метают тш№& Д. С. Шфттшт врвф. Дебедеву, доказы- 
вавшему ШЮбХОДПМОПЪ Ш'ОДИНаКОНаГО Образа Д Г П11ГТВ1Й ПО ДОШЛЮ* 

шю къ образованному меньшинству и къ народной масс*. „Можно 
ли** -лам1;тпдъ \\ Мережковсш „можно ли нпюв'Ъдывать теирш 
угнетены людей гашшп людьми екЙяшш, будучи хританпномъ 
или даже прост*! в*ри къ Бога? Кто создал ъ христианство, какъ 
т- темный иародъ шшшЛак рыбаки"? Топ. м орлторъ ело- 
вамъ о „принцип* свободы, дежащемъ въ демоничешшъ начал*", 
ироттеопоетавыъ уТвсрждеше. что въ демоническомъ начале л*ь 
жить приицииъ насиипя, „Какъ будто поп за Христа, когда 
угождаемъ вас&Ш, а въ сущности мы ра^рушаемь все д*до Его. 
Признать, что нашли- но имя Христа желательно, можно лишь 
оставаясь въ нсторнчеекихъ хригпанскнхъ отклонешнхъ. См*шоше 
силы еъ напшемъ есть ем*шеше Христа съ антнхрвтмъ. На- 
силие порабощаетъ — сила поб'Ьждастъ, сохранил! свободу поб*ждае- 
мапг, Очень хорошо А, В, Карташевь показалъ несостоятельность 
ссылки г. Скворцова на т* м*ста си. Писашя, гд* говорите л в 
кар* Вашей надъ грЪшникаи^АяашвЯ н Саифнрон, волхвомъ ШпшоЯ 
и др.). Оиъ папомнилъ слова, съ которыми б Ъшерше старцы, въапало- 
гпчпомъ случл 1;. обратились къ Госифу Волоцкому: „нцшум'ЬП. госпо- 
дине, ико много розни нромежь Моисея и Илш, Петра и Павла аносто- 
лив ь, да и тебя отъннхъ", „Нельзя" — восклнкиулъ г. Карташевь — 
„ставить знакъ равенства иоду челов*чнкпмъ папшемъ и 
силою Боэмей*. 

Какъ ми симпатичны только-что приведенный нами р*чн, 
цептръ тяжести прешЯ мы все-таки виднмъ въ слонахъ духовныхъ 
ораторовъ. Твердость пхъ неходноП точки перевЪшиваетъ, въ на- 
шпхъ глазахъ, неопределенность пхъ окончательных'!* выводом*. 
Важно то. что никто нзъ ннхъ не сталь прннцишально на сторону 
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принуждения въ д*лахъ в*ры, никто не высказался за внутрен- 
нюю законность м*ръ, „заграждающихъ уста" и закрывающихъ 
выходъ изъ господствующей церкви. Рано или поздно признаше 
начала должно повлечь за собою признаше всего того, что есте- 
ственно изъ него вытекаетъ. Характернымъ кажется намъ и то, 
что даже прямолинейный защитникъ насшйя — г. Скворцовъ— при- 
б*галъ къ оговоркамъ, смягчающимъ, по крайней м*р* наружно, 
резкость его основныхъ тезисовъ. Наиболее авторитетный изъ ду- 
ховныхъ ораторовъ склонялся къ мысли, что разр*шеше спорнаго 
вопроса принадлежитъ всецело государству х ). Если эта мысль 
восторжествуетъ, главная опора принудительной системы падетъ 
сама собою, такъ какъ въ основ* системы лежитъ предположеше, 
что она нужна и желательна именно для церкви. Во время пре- 
Н1й, какъ мы вид*ли выше, было указано, чФо церковь состоитъ 
на служб* государства, ставящаго ей задачи не-церковнаго харак- 
тера. Смыслъ этого указашя заключается въ томъ, что сначала 
должна быть возвращена свобода церкви, а потомъ уже провозгла- 
шена свобода совести. Мы думаемъ, наоборотъ, что свобода сове- 
сти — необходимая предпосылка свободы церковной. Мен*е зависи- 
мой отъ государства церковь станетъ именно тогда, когда не будетъ 
бол*е нуждаться въ „св-Ьтской рук*" для удержашя въ своей сред* 
колеблющихся и для борьбы съ отпадающими и отпадшими. 

Въ связи съ прешями о свобод* сов*сти, происходившими въ 
релипозно-философскихъ собрашяхъ, особый интересъ пршбр*таютъ 
дв* неболышя статьи Н. М. Минскаго на ту же тему, пом*- 
щенныя въ „Новомъ Пути". Авторъ этихъ статей старается 
доказать, что въ его устахъ — и въ устахъ его единомыш- 
ленниковъ — свобода сов*сти озиачаетъ н*что совс*мъ иное, ч*мъ 
въ устахъ „либераловъ", да и самая ея защита ведется въ обо- 



') На вопросъ Н. М. Минскаго: с признаете ли вы за сектантами право пропа- 
ганды»?- епископъ Серий отвътилъ: «Это вопросъ государственный. Церковь имЪетъ 
право отлучить всбхъ, кто не в-Ьритъ. Когда церковь отлучила, д'Ьло ея окончено. 
Индифферентизма мы не можемъ допустить, а отношеше къ пропаганд*— вопросъ госу- 
дарственный». 
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пхъ лапфихъ совершенно различно. /Гамъ ? гд-ь наши либералы 
до енхъ поръ только иронизировали",— говорить г. Миншй, — 
„мы хотнмъ познавать и творить. Мы мечтаемъ о безусловной 
свобод* редипознаго познашя, между т*мъ какъ наши либералы 
мечтаютъ о безусловной свобод* оть релипознаго позиашп'*. Отао- 
ИШШ6 интеллигенции къ вопросу о свободе совести кажется г. Мнн- 
п;ому „нев*рнымъ и пеглубокнмъ". Наши св*тск1е писатели, но 
ого словамъ, „говорить о ролипозной реформе съ такимъ ж* 1 лег- 
кими сердцемъ, какъ. наприм*ръ, объ отм*п* паспортной системы. 
Во пхъ словамъ выходить какъ-то, что гл*дусть представить 
каждому гражданину право свободного нередвижешн съ м*ста на 
мГ.гу.» и. между прочимъ, право передвижения нзъ релита П р<- 
.шпю, изъ секты въ секту"... Чтобы придти къ подобному выводу, 
нужно было совершенно забыть прошедшее, и бол*е отдаленное, в 
ближайшее: болгЬе отдаленное — потому что оно полно такнхъ „лн- 
берллышхъ" р*чей за свободу совести, въ которыхъ и съ силь- 
нымъ увелнчнтелышмъ стекломъ нельзя отыскать признаконъ „про- 
визирования", но очень легко и проетымъ глазомъ усмотреть га- 

НМ серьезное отго век къ вопросу; ближайшее — потому что ста- 

рымь ..либеральными оруж1емъ г. Мниппй н его товарищи ера- 
ВОДЬ не дальше какъ за годь нередътЪмъ, въ релншзно-фнлогоф- 
гкомъ собраши. И это не могло быть иначе, по дв\мъ причнпамъ: 
во-нервыхъ, въ сред* *1штеллнген1шг\ въ сред* „ либералов'^' 
рндомъ съ пндифферелтнзмомъ всегда существовало и теперь су- 
ществуете искреннее религиозное настроеше; во-вторыхъ, даже лич- 
ное равнодуние къ в*р* не м*шало и не м*шаетъ понимать, что 
для многихъ, весьма мпогнхъ право безпрепнтственнаго нспов*дашя 
своих ь в*рованш— высшее благо, несоизмеримое п нес ра вин мое съ 
удобствами обыденной жизни (въ род* свободы нередвижешн). Чтобы 
вступиться за этигь „многихъ*, не было надобности разделять ихъ 
точку зр'Ьшя; достаточно было сочувствовать ихъ душевной мук* — 
и тЬмъ сильнее было сочувствие, Ань меньше выражешг его могло 
ограничиться холодной прошей пли чисто разеудочной полемикой. 
Нельзя говорить „съ легкимъ сердце»" о томъ, что для мнллю- 
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новъ людей представляетъ собою вопросъ жизни или смерти, иногда 
въ буквальномъ смысл* слова. 

Чтобы убедить читателей въ новизюъ избраннаго имъ пути, 
Н. М. Миншй жертвуетъ доводомъ, сослужившимъ въ релипозно- 
философскомъ собранш большую службу сторонникамъ свободы со- 
вести, т. е. друзьямъ г. Минскаго, да и ему самому. Но его соб- 
ственными словамъ, указаше на несовместимость хрисианства и 
насшия вызвало въ собранш „вздохъ облегчешя, какъ неожидан- 
ный (?) и, главное, лети исходъ изъ труднаго положешя". Между 
гЬмъ, „если бы аудитор1я поглубже вдумалась въ эту теорш, она 
бы отъ ноя отвернулась. Разрешать вопросъ о свобод* совести 
вопросомъ о иасилш — все равно, что тушить огонь масломъ. Если 
первый вопросъ представляетъ, иовидимому, неразрешимое проти- 
вор*ч1е, то второй несомненно неразрешима существуютъ госу- 
дарства, где свобода совести — общепризнанный фактъ, но нетъ 
въ М1ре ни одной страны, ни одного союза людей (?), где все (?) 
отношешя не покоились бы на санкщи принуждешя, на насилш... 
Вместо того, чтобы убедить церковь, что свобода совести— благо, 
интеллигенция возражешемъ о насилш какъ бы хочетъ принудить 
церковь принять противъ воли свободу совести, подъ страхомъ 
быть обвиненной въ служенш антихристу *). Церковь въ праве 
ответить, что никакихъ насильствснныхъ меръ она не принимаетъ, 
но на вопросъ государства о томъ, что такое сектантство, она, въ 
качестве эксперта, по чистой совести отвечаетъ: сектантство— абсо- 
лютное зло. А уже затемъ само государство посту паетъ относи- 
тельно этого зла такъ, какъ вообще оно постунаетъ со всемъ, что 
считаетъ противнымъ общему благу. Церковь определяетъ сектант- 
ство, какъ врачъ определяетъ свойства чумы, и такъ же мало, 
какъ этотъ врачъ, достойна упрека въ служенш насилш. До техъ 
поръ, пока церковь будотъ убеждена въ томъ, что сектантство — 
духовная чума, а свобода совести — абсолютное зло, все побочные 



1 ) Изъ приведенныхъ выше прешй релипозно-философскаго собраюя видно, что 
г. Миншй возражаете здъсь своему товарищу по «Новому Пути», г. Мережковскому. 
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разговоры о государственномъ насилш и о власти антихриста но 
изменять настоящаго весьма грустнаго положешя д*лъ а . Нетрудно 
заметить самый слабый пунктъ этой аргументами: онъ заключается 
въ признанш, что свобода совести не только осуществима, но кое- 
гд* и осуществлена — тогда какъ безъ насил1я и принуждешя не 
обходится ни одно государство. Отсюда ясно, что въ области в*- 
ровашй нааше нельзя считать ч*мъ-то необходимымъ или неиз- 
б*жнымъ. И совершенно понятно, почему. Оправдано, при налич- 
ности изв*стныхъ условШ, можетъ быть только нааше целесооб- 
разное. Если допустимы и даже благотворны принудительный м*ры, 
принимаемый во время чумной эпидемии то только потому, что 
безъ нихъ, какъ показалъ опытъ, зараза держалась бы дольше и 
распространялась бы дальше и сильнее. И наоборотъ, почему не 
учреждаются теперь внутренше карантины при появленш холеры? 
Потому что сопряженный съ ними неудобства не уравнов*шиваг 
лись приносимой ими пользой. Н*что подобное можно сказать о 
принудительныхъ м*рахъ въ области релипозной. Въ продолжеше 
многихъ в*ковъ он* принимались у насъ противъ раскола, въ про- 
должеше многихъ десятил*т1й — противъ сектантства, принимаются, 
въ смягченномъ вид*, и теперь; но расколъ существуетъ по преж- 
нему, сектантство скорее усиливается, ч*мъ ослаб*ваетъ. Такой 
результатъ нельзя назвать случайнымъ. Въ другихъ сферахъ объ- 
ектомъ наснл1Я служатъ вн*шн1е факты, поддаюпцеся вн*шнимъ 
м*рамъ. Въ борьб* противъ чумной заразы, наприм*ръ, запи- 
раются и дезинфецируются дома, сжигаются вещи, удерживаются 
въ данной черт* люди, и каждое подобное д*йств1е непосредствен- 
но ведетъ къ ц*лн, ради которой сто предпринимают^ То же 
самое можно сказать и о войн*, на которую, какъ на одинъ изъ 
видовъ насшия, указываете г. Миншй. Законность ц>ъли зд*сь 
можетъ считаться спорной, но действительность средсшвъ не подлежитъ 
никакому сомнЬшю. Ничего аналогичная) не представляетъ собою 
борьба противъ в*рованш и уб*жденШ. Они ускользаютъ отъ да- 
влешя или даже растутъ подъ его гнетомъ. Нельзя, въ болыпин- 
ств* случаевъ, добиться даже того, чтобы они не пробивались 
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наружу, не выражались въ слов* — нельзя уже потому, что они 
управляютъ, влад*ютъ душою, однажды очутившеюся въ ихъ вла- 
сти... Совершенно неверно, дал-Ье, что признанное зломъ со сто- 
роны церкви становится, этимъ самымъ, предметомъ репрессш со 
стороны государства. Абсолютнымъ зломъ церковь считаетъ всяюй 
тяжки гртьхъ — но государство преследуете и караетъ только пре- 
ступленге. Неверно, наконецъ, и то, что въ дЬлахъ о раскол* 
и сектантств* церковь ограничивается ролью эксперта; ей нередко 
принадлежитъ и роль обвинителя. Не подлежишь никакому сомн*- 
шю, что съ измЪнешомъ взгляда церкви на принуждеше въ д*- 
лахъ в*ры изменился бы и образъ дМствШ государства. 



п. 

ШЕТИЗМЪ НА РУССКОЙ ПОЧВЪ. «) 

Истор1я, какъ и вообще жизнь, не знаетъ повторешй въ букваль- 
номъ смысл* этого слова, не знаетъ полнаго воспроизведешя одна- 
жды совершившихся собьшй, однажды миновавшихъ обстоятельства 
Аналопи, за то, она представляетъ на каждомъ шагу — и въ этомъ 
заключается практическая ея важность. Поставленные лицомъ къ 
лицу съ движешемъ, начавшимся на нашихъ глазахъ, мы часто 
расположены вид*ть въ немъ н*что небывалое, оригинальное; но 
стоить только припомнить прошедшее, бол*е или мен*е отдален- 
ное — и движете теряетъ характеръ новизны, примыкаетъ къ длин- 
ной и старой ц*пи однородныхъ фактовъ. Съ помощью указашй 
исторш, мы можемъ не только определить точнее источникъ дви- 
жешя, но и предугадать его усложнешя, осветить возможные его 
результаты. Попробуемъ применить эту точку зрЪшя къ явленш, 
о которомъ много было говорено и въ печати, и въ обществ*, къ 
которому одни отнеслись съ сочувств1емъ, друпе — съ негодовашемъ, 
третьи — съ насмешкой, но которое не встретило еще, кажется^ 
объективной оценки. Мы им*емъ въ виду релипозную проповедь 
такъ-называемыхъ пашковцевъ, возникшую въ Петербург* не- 
сколько л*тъ тому назадъ и распространяющуюся теперь въ другихъ 
м*стахъ Россш. 

Чтобы познакомиться съ сущностью этой пропов*ди, намъ не 
нужно, къ счастью, прибегать къ городскимъ слухамъ или газет- 
нымъ разсказамъ: мы можемъ сослаться на ргоГеззюп йе Ы са- 



') Напечатано въ №. 9 «Вестника Европы> за 1880 г. 
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мого г. Пашкова, напечатанную, въ мае 1880 г., въ „Церковномъ 
Вестник*". „Когда-то", говорить г. Нашковъ, „я былъ безъ 
Христа, чуждъ заветовъ обетовашя, не имелъ надежды и 
былъ безбожникомъ въ м1рЬ. Законъ Божчй былъ для меня мер- 
твою буквою; я руководился почти исключительно правилами чело- 
веческими, живя для себя, пытаясь въ самыя лучни'я минуты жи- 
зни совместить несовместимое, т.-е. служить двумъ господамъ. Я 
былъ другомь мгру, не понимая, что дружба съ мгромъ 
есть вражда противъ Бога; я жилъ по вол* князя М1ра сего, 
а вместе съ темъ боялся окончательно разсориться съ Богомъ... 
Настало время, когда явилась мне благодать Бож1я, спасительная 
для всехъ человековъ, когда Господу благоутодно было дать мне 
понять, что Христосъ, умирая за грехи М1ра, ответилъ за грехи 
и мои... Озаренный светомъ слова Господня, я увиделъ себя 
отчужденнымъ и врагомъ по расположешю къ злымъ дЬламъ, по- 
нялъ, что я грешникъ погибпнй, что я ничего не въ состояши 
сделать для своего спасешя... Я доверился Спасителю моему, въ 
которомъ и имею теперь жизнь вечную. Господь принялъ меня, 
какъ нринимаетъ всякого приходящаго къ Нему; я теперь при- 
надлежу не себе, а Ему, живу не для себя, но для умершаго за 
меня и воскресшаго Христа". Этихъ немногихъ выписокъ вполне 
достаточно, чтобы узнать въ проповеди г. Пашкова все характе- 
ристически черты шетизма — учешя или настроешя, не свойствен- 
ная спещалыю какому-нибудь вероисповедашю, какой-нибудь 
стране или эпохе, но определившаяся особенно рельефно въ Гер- 
мании въ конце ХУП-го века, и тогда же получившаго свое 
настоящее назваше. 

После великой релипозной борьбы ХУ1-го века въ среде не- 
мецкой протестантской церкви весьма скоро наступилъ полнейппй 
застой; место католическая нравовер1я заняло лютеранское, столь 
же гордое, столь же уверенное въ своей непогрешимости, столь 
же нетерпимое ко всему несогласному съ однажды установленной 
доктриной. Богословше факультеты, ученые догматики — а вследъ 
за ними и громадное большинство пасторовъ — занимались пре- 
имущественно точнымъ отмежевашсмъ лютеранизма отъ другихъ 
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ковъ протестантизма, комментнровашемъ всякой буквы аугс- 
бургскаго иснов*данЬ|, расширешемъ правъ и власти 1ерархш, 
превозяесешенъ церковного падъ ев*тскпмъ. Въ иропов*ди, въ 
духовной литератур* ничто не обращалось къ чувству, ничто ко 
ЙШН разсчнтано на ^ШШЛ&Ш гердца, И ут*шенн> въ гор* и 
страданш. А между т*мъ, время было тяжело* и потребность въ 
утЬшеши была велика Надъ Гйр—йй тягот*ли ов всю силой 
6ЙДО1&ШШ посл*дств1я тридцатилетней войны; страна была разо- 
рена, истощена, проев*щен1е отодвинулось на ц*лое гтол*Т1е на- 
ладь, науки не было почти вовсе, нацшналыш литература сим» 
И возродилась иль пепла. При тпкихъ усдошяхъ началась длитель- 
ность основатели шетизма, Шненера. Щвабъпо иронсхождешю, т. -е. 
^►ожепецъ того н*мецкаго племени, въ которомъ всего силыг1;е на- 
клонность къ глубокому релипозному чувству, онъ проиов*дывалъ 
неутомимо — сначала па запад*, потомъ н восток* Германш — 
бол*е живую, Гн1||;е сердечную в*ру, чуждую мертвящаго форма- 
лизма, далекую отъ букво*детва господствовавшей тогда ортодоксш. 
Истинно реднгшнымъ, въ глаза хъ Шпенера. былъ только тотъ, 
кто в*рпгь | вм*ст* еъ т*мъ пережнваетъ скок» н!;ру. наполняешь 
ею все свое существо, вс* д*йств]я свои. Ученики Шпенера прйба- 
вили къ этому, что такая в*ра пртбр*таетси лишь съ бою, путемъ 
внутренней борьбы, путемъ освобождения пзъ-подъ власти гр*ха 
и отдачи себя во власть правды. Не отвергая ни догматовъ, т 
обрядовъ лютеранской церкви, Шпенерь и еге посл*дователн счи- 
тали существенно важнымъ только внутреннее благочестивое на- 
ароеше в*рующаго (р|е1а8), исл*дств1е чего они и были названы 
шстистами. Помимо обыкновенная богослужешя, они устраивали 
тЛртм (еоИв^а ЫЬНеа, со11е^1а рюЫ»), въ которыхъ читалась 
бабш, произносились поученья, осуждались впечатлении прис-ут- 
ствующнхъ: право голоса въ зтнхъ гобрашяхъ принадлежало и 
м1рянамъ. На вс* удоводышя, даже самый невинный, тети.пгь 
наллгалъ свое уе*о; онъ осуждал ъ не только танцы, публичный 
параши, посЬщешя театра, фехтованы 1 , изящные туалеты, но и 
живопись, поэзм», музыку, п*Н!е (кршс* луховныхъ шмновъ), про- 

4 
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гулки, веселые разговоры; онъ запрещалъ прислушиваться къ п4- 
шю птицъ, запрещалъ срывать цв*ты и носить ихъ въ волосахъ 
или на платье. Что не им*ло прямого отношенш къ релипи, то 
было въ его глазахъ безразлично или даже вредно; на самые 
обыкновенные предметы, на самые заурядные поступки онъ старал- 
ся наложить во что бы то ни стало религиозный отгЬнокъ; каж- 
дый шагъ, каждое слово шетиста должны были носить на себ* 
печать его вЪровашй. Отвечая потребности времени, восполняя 
проб-Ьлъ, чувствительный для многихъ, шетнзмъ быстро распро- 
странился по всей Гермаши, несмотря на ожесточенную оппозищю, 
встреченную имъ со стороны преверженцевъ правовая. Еще 
при жизни Шпенера быль основанъ университетъ въ Галле, сдЪлав- 
ппйся средоточ1емъ и оплотомъ новой доктрины. Не прошло и 
пятидесяти л*тъ со времени появлеюя шетизма, какъ онъ уже 
одержалъ решительную победу надъ прежннмъ оффищальнымъ 
богослов1емъ. И что же? Какъ только онъ пересталъ быть гони- 
мымъ, онъ въ свою очередь сделался гонителемъ. Предметомъ его 
нападешй была наука, только- что начинавшая подниматься поел* 
долгаго упадка. Непосредственные ученики Шпенера (Франке и 
Ланге) были виновниками собы-пя, почти безприм-Ьрнаго въ исторш 
н1шецкихъ университетовъ — изгнашя изъ Галле Вольфа, ученика 
Лейбница, нерваго изъ тогдашннхъ нЪмецкихъ философовъ. Пово- 
домъ къ нзгнандо было обвинеше въ ереси, въ вольнодумств* сред- 
ствами, употребленными для достижешя цЪли — клевета, ловшй ра- 
счетъ на слабости короля Фридриха-Вильгельма 1-го х ) и заиски- 
ванье въ его любимцахъ, особенно въ томъ изъ иихъ, который 
игралъ при немъ роль придворнаго шута. Царствоваше Фридриха 
11-го не было благопр1ятно для шетизма; онъ опять появляется 
на сцену только при преемник* великаго короля, когда начинается 
реакщя протнвъ такъ называемаго просв^щешн. Въ Х1Х-мъ в^к*, 
какъ и въ ХУН-мъ, шетизмъ борется съ такъ называемымъ пра- 



') Его увЪрили, что Вольфъ— въ качеств* детерминиста, по мнЪшю котораго 
все случающееся неизбежно должно было случиться, — отрыцаетъ право короля нака- 
зывать бйглыхъ гренадеровъ. 
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вов*рнымъ лютеранствомъ лишь до т*хъ поръ, пока они не соеди- 
няются протнвъ общаго врага - протнвъ науки, противъ свободы 
мысли и изсл*довашя. Швабшй шетистъ Вильгельмъ Гоффманъ 
во многихъ отношешяхъ составляете контрастъ съ с*веро-герман- 
скимъ церковникомъ Генгстенбергомъ; они являются соперниками при 
берлинскомъ двор*, первый изъ нихъ поддерживаетъ утю (т.-е. 
СЛ1ЯН16 церквей лютеранской и реформатской), второй противодей- 
ствуете ей — но это но м*шаетъ ихъ союзу ни въ тридцатыхъ 
годахъ, въ эпоху реакщи, вызнанной известной книгою Д. Ф. 
Штрауса, ни въ шестидесятыхъ, въ эпоху усилеинаго политическаго 
и церковнаго гнета. 

У насъ, въ Россш, тетизмъ также не составляешь новизны; 
онъ им*лъ даже свою годину торжества и господства, между 1815 
и 1824 гг. Отдалеинымъ его источникомъ послужили западныя 
вл1ян1я; въ ближайшей связи съ нимъ стоялъ мистицизмъ временъ 
Новикова. Въ самомъ своемъ начал* этотъ мистицизмъ, какъ и 
учете Шпенера, несомненно былъ явлетемъ прогрессивнаго свой- 
ства. „Въ грубой масс* нашего общества, не думавшей ни о ка- 
кихъ отвлеченностяхъ, — говорить А. Н. Пыпинъ, — мистики явля- 
лись все-таки людьми съ какимъ бы то ни было уб*ждетемъ, 
которое им*ло хотя свой элементарный смыслъ. Таковы были, на- 
прим*ръ, ихъ толки о внутренней релипи и ихъ в*чиые споры 
съ т*мъ духовенствомъ, которое по недостатку норядочнаго обра- 
зовали слишкомъ держалось за одну внешнюю релипозность... Они 
выделялись изъ массы по крайней м*р* какнмъ-нибудь взгля- 
домъ, который они обыкновенно готовы были упорно защищать — 
а это уже им*ло свое значеше въ безличномъ и недумающемъ 
русскомъ обществ*" . Даже позже, когда шетизмъ проникъ въ выспии 
сферы, когда онъ нашелъ себ* выражете и широкое поле д*я- 
тельности въ „РоссШскомъ бнблейскомъ обществ*", онъ не сразу 
утратилъ свои хороиия стороны; выдвигая на первый планъ общее 
сравнительно съ частнымъ, онъ расширялъ релипозные взгляды, 
располагалъ къ в*ротерпнмости, внушалъ бол*е мягкое отношете 
къ расколу. Шкоторые изъ его адентовъ усердно занимались бла- 
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готворительностыо; такъ наприм*ръ, княгиня Мещерская была 
однимъ нзъ дЬятельныхъ членовъ попечительная) общества о тюрь- 
махъ, по нескольку разъ въ неделю читала и объясняла заклю- 
чен нымъ ев. писаше, посещала больницы, издавала книги и бро- 
шюры назидательнаго содержашя. Весьма скоро, однако, библейское 
общество делается центромъ и очагомъ реакщи, восторжествовав- 
шей около 1820 г. Заручившись могущественными покровителями, 
шетизмъ не знаетъ больше никакой мЬры. Онъ провозглашаетъ 
всЬхъ противниковъ своихъ — а къ числу ихъ принадлежали таие 
люди, какъ Уваровъ, Карамзинъ — „горделивыми, мнимо просве- 
щенными м союзниками „духа поднебесный злобы, врага рода че- 
лов*ческаго а : онъ грозить близостью времени, когда „Господь 
духомъ устъ своихъ уб1етъ сего нечестиваго духа". МагницкШ - 
вм*ст* съ кн. Голицынымъ главный руководитель новомодно время 
всемогущей партш, высказываетъ ея задушевным мысли уже въ 
1818-мъ году, при открыли отдЬлешя библейскаго общества въ 
Симбирск*. „Выдуманъ новый идолъ" — восклицаетъ онъ: — „ра- 
зумъ челов*чешй! Богослов1е сего идола— философ1я, жрецы его - 
славнЪйппе писатели разныхъ в*ковъ и странъ... Князь М1ра сего 
и идолопоклонствомъ, и развращешемъ нравовъ. и фнлософ!ею на 
распространеше своего владычества дЬйствуетъ. Князь тьмы не 
дремлетъ и нын* а . Нресл*дован1я профессоровъ Спб. универси- 
тета, происходивния въ начал* двадцатыхъ годовъ, были не ч*мъ 
другимъ, какъ логическимъ результатомъ доктрины, отождествляв- 
шей философт съ идолопоклонствомъ, человечески разумъ — съ 
дьяволомъ. Шетизму не суждено было, однако, пожать плоды своей 
поб*ды; они достались обскурантизму другой окраски, усмотрев- 
шему опасность въ самомъ шетизм*. Наука — общи врагь— была 
повергнута на-земь; ничто не м*шало, следовательно, междоусоб- 
ному раздору въ лагери ея гонителей — и старый меп*е искус- 
ный, но бол*е устойчивый изъ инхъ, силою инерцш и традищи 
одержалъ верхъ надъ новымъ. Кн. Голицына и Магницкаго одо- 
лели Шишковъ И Ф0Т1Й. 

Характеристически черты, повторяюицяся — при однородныхъ 
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уодвшгь — въ разныхъ гтранахъ а въ разное время, не могутъ 
быть случайны; ушаиим! нами ходъ развит!» и1;мгакаг<1 и рус- 
ская шетнзма коренится &е впутрошшхъ евойстнахъ шетистнче- 
скаго ЩроДООрАЮШ. Претендуя шлчнла И всемогущество въ 
под етхКшиго (ЩиШ; гпетнзмъ неминуемо доходить до пре- 
тенаш на всемогущество П жнянн цЬдаго общества. Подчинял 
себе каждый ноетупокъ, каждое слово, каждое проявлеще личности. 
ояъ привыкаетъ къ регламгнташн мысли и чувства —и внднтъ 
въ ней необходимую охрану противъ нагубныхъ заблужденш. Дд*е 
Формализмъ удовлетворяется легче, чемъ тетнзмъ; ему нужна 
только одна сторона человеческой деятельности въ тайники ея 
онъ не проникает, мпопя ея области оставляют безъ надлора. 
Шстпзму нужно не больше и ш- ШШПО, какъ господство надъ 
шЛшь чедовекомъ. 1Ь* иггдн спасен1я виЬ себя и считая себя 
исключительным!, обладателем!» ередствъ къ ЙГО достнженш, онъ 
быстро переходить отъ емнренад къ гордости, отъ гордости — къ 
жажде НЛ1ЯН1Н и власти. Кто не ш него, тотъ противъ него; кто 
противъ него, тотъ противъ высшей мудрости, нашедшей №Ов по- 
сл^днее слово въ шетизм*. Если руководствоваться „человеческими 
правилами*' значить жить „по воле князя шра вен»*, пли все 
люди, до обращешн въ иготпзмъ — „погибшЁс Гр1НШШК1Г. Ю ПО- 
НЯТНО, шм кеивм'кртсвб раююшве отделясь т я мтшЬ отъ не- 
раскаянной, веобвовлешгои массы. Если „дружба съ диромъ естъ 
вражда противъ Бога", то понятно, какими глазами шетнпь 
л.иженъ смотреть на науку, прилепляющуюся Шеям къ этому 
шру, познающую его. нау чаинку ю пользовании его дарами и при- 
способлять и хъ къ потребностям!, человека. Преследуемый или сте- 
сняемый, шетпзмъ не обнаруживаете вс*хъ споихъ прнтнзанш: во 
въ екрытомъ вид* они находятся въ немъ постоянно, потому что 
(онлнваются его основною ндоеб. Терпимость его можете про- 
стираться на догматы, го вмегтпмые съ этою идеей, но не на убе- 
ждении ей чуждый; не даромъ же иЬмецкШ шетнзмъ скоро на- 
иимъ вюёия \ I V о п I М съ лютеранскими церковничествомъ, но не 
нашель его до сихъ норъ по отвошешю къ свободному пзследо- 
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вашю. Къ политической жизни, къ экономическимъ вопросамъ, къ 
прогрессу въ учреждешяхъ и законахъ шетизмъ по меньшей м4р* 
равнодушенъ, потому что все эти мелюе, ничтожные интересы 
способны только отвлекать внимаше отъ единственной серьезной 
задачи: внутренняго обновлешя и отр*шен1Я отъ М1ра. Работать 
для общества, служить ему въ качеств* писателя, ученаго, поли- 
тическая дЪятеля, значить, въ глазахъ шетизма, служить двумъ 
господамъ, соединять несоединимое. Отрицательно относясь къ дей- 
ствительности, шетизмъ всегда и везде соприкасался съ кв1втиз- 

МОМЪ II МИСТИЦИЗМОМЪ, ВЫЗЫВаЛЪ МеЧТЫ О СЛ1ЯН1И съ единымъ, 

абсолютнымъ. Между темъ, мистицизмъ всегда выдвигаетъ на 
первый планъ собственную личность мистика. Невидимому, мисти- 
цизмъ клонится къ уничтоженш личности, къ поглощенш ея ве- 
ликимъ цЬлымъ; но именно это поглощеше сосредоточиваете на 
себе все усил1я мистика. Стремясь къ личному блаженству, опъ 
готовъ забыть все ближайшее, все вызывающее его на трудъ, все 
нуждающееся въ его вл1яши и помощи. Къ шетизму это приме- 
нимо въ меньшей степени, чемъ къ чистому мистицизму; созер- 
цательное бездМств1е более свойственно последнему, чемъ пер- 
вому — но не въ разрыв* съ м1ромъ, не въ отказе отъ дружбы 
съ нимъ можно найти, во всякомъ случае, могучн'1 стимулъ къ 
многосторонней деятельности на его пользу. Ошибочно было бы 
думать, что шетизмъ отвергаете добрыя дела, т. е. признаете 
ихъ ненужными для спасешя; но что не они составляютъ крае- 
угольный его камень — это едва ли подлежите какому-либо сомне- 
шю. 

Итакъ, враждебное отношеше къ науке, политический индиф- 
ферептизмъ (кроме техъ случаевъ, когда политика можете служить 
оруд1емъ въ рукахъ 1Йотистической пропаганды), пассивное отно- 
шеше къ несовершенствамъ общественная устройства н къ стра- 
дашямъ, отъ иихъ зависящимъ — вотъ необходимый принадлежности 
шетизма, даже тогда, когда опъ свободенъ отъ примеси побочныхъ 
элементовъ. Между этими элементами, быстро появляющимися въ 
среде торжествующая или хотя бы только широко распространен- 
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наго П1еттгамц, первое мъето шипеть пцеикрш. Само собою ра- 
ШрЛ&Ш, ТО далеко не пг1; шетнсты — Тартюфы, во Тартюфъ — 
иепрнгЬнно шетигтъ. Пштизмъ сдишкомъ глубоко насилуетъ нело- 

Иескую природу, чтобы она, въ большинстве елучаевъ, добро- 
вольно и безропотно могла возложить на себя и носить его узы, 

кноватслн, верши проповедники шетизма могутъ быть и почти 
: (а бываютъ искренни — но въ сред! последователей нхь даю* 
скоро оказывают я люди, прикрынающ1е [петистпчеекою внешностью 
вовсе не шетистичешй образъ жизни. Ч*мъ больше мгЬшннхъ вы- 
годъ представляетъ наружное исповедали» шетнзма, гёмъ больше, 
конечно, становится число такпхъ кто приворженцевъ. Когда рос- 
НГккое библейские общество стало силон иъ государств*, публич- 
ны» аадвленхя сочувствия къ нему сделались нернымъ срсдетвомъ 
пнратнть на себя нннмаше власти — и они посыпались со всёхъ 
кшщовъ Роши, въ особенности съ тЬхъ норъ какъ оГицегтво ил- 
ШО печатать пхъ въ МП издашяхъ, гъ планами авторовъ. 
Нашлись и таше ровнители, которые, не ограничиваясь пллдяшемъ 
днчныхъ чувгтвъ, пош/жда.т къ излЬшшгь- и пожертвова- 
ний — другнхк иодвлагтныхъ имъ людей Ннжнш чины одной 
яртнллерШгкой бригады прислали въ провиншальный комитотъ обще- 
ства юшго, „исполненное самыхъ благоговейны хъ чувствована ■% 
выражай въ немъ готовность вносить КЯОйдыА въ кассу (общества 
по 50 коп. въ треть года (изъ еолдатскаго жалованья!). Понятно, 
къ каком\ разряду шетпповъ прииадлежалъ комапдиръ этой бри* 
гада. Усерд1с дошло до того, что стай учреждаться формальный 
дгьтстя библейшя общества. Первое ваъ нихъ было открыто въ 
Одессе и состояло изъ воспитаиниковъ ришельевгкаго лицея. Ка- 
кую роль играли при этомъ дФлчк какую—лица, управлявшая пхъ 

бществомк— это угадать нетрудно. Другой подводный камень, 
угрожающШ шетязму — это мистически! зкстазъ, со всеми возмож- 
ными его ушжншями. Онъ господствовала иапрнмеръ, въ кружке 
йтариновой, современною библейскому обществу и стоявшемъ 
весьма близко къ главиымъ его деятелнмъ. Одшшъ изъ уеердиыхъ 
ВС«4тит1вй этого кружка былъ министр* духовныхъ д*лъ и про- 
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зидентъ библейскаго общества, кн. Голицынъ, руководящимъ участ- 
ншеомъ его, вм-Ьст* съ самой Татариновой — В. М. Поповъ, ди- 
ректоръ департамента народного просв*щошя. Аналогичееюя явле- 
шя представляетъ и истор1я н*Ьмецкаго шетизма. 

Релипозное движете, совершающееся на нашнхъ глазахъ въ 
н*которыхъ сферахъ столичнаго общества, напоминаетъ прежняя 
явлешя того же рода даже въ мелочахъ, въ подробностяхъ. Вотъ, 
наприм'Ьръ, составленное очевидцами описаше собранМ, происхо- 
дившихъ у госпожи Крюднеръ, изв*стной представительницы ше- 
тизма первой четверти нашего в*Ька. „Ея утреншя и вечершя мо- 
лен1я были очень просты и составлены нзъ обычаевъ греческой, 
католической и протестантской церкви. Ёя спутники въ несколько 
голосовъ и'Ьли несколько строфъ въ тон* радостнаго благочеспя; 
загЬмъ каждый становился на колени передъ стуломъ и опускалъ 
голову, скрывая лицо въ платокъ. Литургь (Келльнеръ) читалъ 
загЬмъ главу изъ еванпшя и совершалъ молитву въ тон* трепета 
и сокрушешя, который дЬйствовалъ на нервы чрезвычайно пугаю- 
щимъ образомъ и у многихъ извлекалъ слезы. Это была испол- 
ненная боязни молитва къ Спасителю о помиловании и милосердии, 
о прощенш гр*ховъ и спасенш б*Ьднаго, глубоко упавшаго чело- 
вечества отъ проклят и осуждешя. По окончати молитвы вс* 
вставали; госпожа Крюднеръ являлась передъ собрашемъ и держала 
формальную проповедь". Съ небольшими переменами, это описа- 
ше было бы вполне применимо къ собрашямъ, о которыхъ мы 
теперь читаомъ въ газетахъ. Назидательный издашя княгини Ме- 
щерской, упомянутой уже нами шетистки временъ библейскаго обще- 
ства, были большею частью заимствованы изъ англШскаго; такими 
же заимствованиями богата и современная русская шетистическая 
литература. Если наши новейшие шетисты надеются, съ помощью 
арсенала старыхъ средствъ, достигнуть прочпаго и широкаго вл1я- 
шя на сердца, то надежд* ихъ едва ли суждено осуществиться; 
а другими средствами — кромЪ вн'Ьшнихъ, во всякомъ случа* дей- 
ству ющихъ не на сердце— шетизмъ не располагаете. Ус1гЬхъ его, 
если бы онъ, вопреки ожидашю, оказался возможенъ, въ настоя- 
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да время был Оы шлешшъ особенно прискорбными Русская 
государственная н общественная жизнь готовится, поавдшйшу, исту- 
пить въ новый фадисъ своего ризштн; труда во ве*хъ области хъ 
№ предстоять много, въ налнчныхъ силахъ чувствуется скорее 
недоетатокъ, вшми нзбытокъ. Пренебрежете къ наук* дало уже 
достаточно горькихъ плодовъ; пора заменить его сознашемъ ея 
могущества, вора даром открыть вереда шт ве* пути, иредо- 
ставивъ ей самой нец*лять т* раны, который можетъ нанести ие- 
ум*лое обращеше гь ж выводами. Полптичеекш индифферентизм ь 
отжилъ свое время; орд и бы ваши политически] ]ШШ ближе под- 
доли къ древкгтрвчмюшшпц мора было бы каждому образован- 
ному человеку дать отчетъ себ* и другимъ, какой стороны онъ иа- 
ч*ренъ держаться въ предстоящей мирной преобразовательной ра- 
бот*. Недостаточность отд*льныхъ, лнчныхъ усндШ для борьбы 
съ общественными бол*зннмн выгтупаетъ на видъ все ярче и ярче; 
частная благотворительность, сохраняя обширный, ей одной доступ- 
ный кругь д*йетнш, треб) гтк ВЪ доживете къ ссб*, правильно 
организованной общественной помощи, Не до того теперь, чтобы 
отворачиваться отъ м!ра, чтобы углубляться въ самого себя и за- 
думываться надъ свонмъ лнчнымъ блаженствомъ. Замкнутая сфера 
шетнзма можетъ служить прштомъ въ эпохи апатш. уньшя. № 
чаяшя; но къ числу такнхъ эпохъ наяде время не принадлежит^ 
что бы ни говорили о немъ пессимисты. Оно им*отъ, конечно, СВОИ 
тяжелый стороны, вызывающая потребность въ успокоенш, въ ут!;- 
ншии; потребность эта, въ свою очередь, часто находить у доим* - 
твореше въ релипозномъ чувств*— но релнпозпое чувство, въ 
простой, чистой евоеЙ форм*, нм*етъ весьма мало общаги сь ше- 
тинмомъ. Оно откосится къ нослКдисму. какь друпя чувства от- 
носятся къ сантиментальностн, какъ здоровье относятся къ бол*знн. 
Пршюмнннъ, по этому поводу, прелестный юмористически! очеркъ 
тиетнета, сделанный нзв*стнымъ эстетикомъ Фищеромъ. „Шетнстъ— 
ото чолов*къ, у котораго релнпя обратилась въ професаю, въ ре- 
месло. Ему мало помнить о божестве нномъ —ему нужно при каж- 
демь удобномъ или неудобномъ случа* называть его по имени. Я 
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говорю шетисту: дождь идетъ, нужно взять зонтикъ; онъ отв4- 
чаетъ мн* — хорошо, но настоящую охрану ты можешь найти 
только въ Провид'Ьши 1 ). Я говорю шетисту: этотъ св*тъ слиш- 
комъ силенъ или слишкомъ слабъ; онъ отв*чаетъ: хорошо, но 
истинный свить —это релнпя. Шетиетъ предпринимаетъ только то, 
по поводу чего можно обращать, осуждать, умиляться. Что бы 
онъ ни дЪлалъ, сущность его д*йств1й теряетъ всякую ц*ну 
всл*дств1е ихъ формы. Онъ помогаетъ ближнимъ, но заставляетъ 
ихъ при этомъ такъ долго молиться, что у нихъ не остается силы 
радоваться полученной помощи; онъ заботится о посылке миссш- 
неровъ, но думаетъ при этомъ не столько объ обращенш языч- 
никовъ, сколько о демонстрацш противъ домашнихъ еретиковъ". 
Понятно, что зд*сь представленъ окончательно выработанный, до- 
веденный до виртуозности типъ шетиста; но некоторый черты, 
подмЪченныя Фишеромъ, составляютъ самую суть тетизма. Он* 
объясняютъ, почему усилеше шетизма ведетъ обыкновенно къ реак- 
цш противъ релипознаго чувства, см*шиваемаго съ одной спещаль- 
ной, извращенной его формой. 

Мы должны сделать одну оговорку. Давно уже зам*чено, что 
па разныхъ почвахъ шетизмъ приносить разные плоды: на кресть- 
янахъ, рабочихъ онъ отражается иначе, ч*Ьмъ на высшихъ, бол*б 
образованныхъ классахъ общества. Въ вюртембергскихъ селахъ, 
въ ремесленномъ сословш Берлина шетизмъ не порождалъ ни той 
надменности, ни того самодовольства, ни той наклонности къ пре- 
слЪдовашямъ, которыя являются обычными спутниками его въ дру- 
гихъ кружкахъ; то же самое сл*дуетъ сказать и о тЬхъ русскихъ 
народныхъ сектахъ, которыя им*ютъ черты соприкосновсшя съ 
шетизмомъ. Между людьми простодушными, смиренными умомъ и 
сердцемъ, шетистическое настроеше можетъ оставаться естествен- 
нымъ, кроткимъ, спокойнымъ; въ сферахъ мен*е патр!архальныхъ 
оно ведетъ къ фарисейской нетерпимости, стремится къ тому, чтобы 
какъ можно чаще, во что бы то ни стало, возбуждать чувства, по 



1 ) По-нЪмецки «ВсЫгт» означаете н зонтикъ, п охрану или защиту. 
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самому своему свойству не поддакшцяся регламентами. Главной 
гаран^ей противъ крайностей шетизма служить тяжелый, постоян- 
ный трудъ, суровая, бол*е ч*мъ простая обстановка. Кто еже- 
дневно борется съ лишетями всякаго рода, тому не придетъ въ 
голову играть въ аскетизмъ; кто никогда не зналъ развлечетй, 
тому не придетъ въ голову заменять изгнанный св*тшя удоволь- 
ств1я театральностью молитвъ, высл*живатемъ вольнодумцевъ или 
благонамеренными пересудами. Салоннымъ шетистамъ никогда не 
достигнуть истинно братскихъ отношетй, возможныхъ, хотя бы въ 
вид* исключетя, между тетистами мастерской или деревни. Го- 
воря о шетизм*, мы им*ли въ виду именно искусственный про- 
дукта, существенно отличный отъ разнообразныхъ проявлетй на- 
роднаго ролииознаго чувства. 

Одну только заслугу — невольную, впрочемъ, и безсознатель- 
ную — сл*дуетъ признать за русскимъ великосв*тскимъ тетизмомъ 
новейшей формации онъ доказать и доказываетъ наглядно необ- 
ходимость радикальной перемены въ образ* д*йствШ относительно 
раскола, или, лучше сказать, необходимость настоящей, полной 
в*ротерпимости. Распространено шетизма въ высшихъ слояхъ обще- 
ства обусловливается, по крайней м*р* отчасти, т*ми же причи- 
нами, отъ которыхъ происходить ереси и расколы въ сред* на- 
рода. Движете вверху можетъ выбирать между несколькими доро- 
гами — движете внизу наталкивается почти неизбежно на одинъ, 
давно проложенный путь и является, поэтому, еще бол*е неотвра- 
тимымъ, еще мен*е чувствительеымъ къ насилш, къ вн*шнимъ 
преградамъ. Процессъ образоватя новыхъ народныхъ в*роватй, 
совершаясь во мрак*, далеко отъ главныхъ центровъ умственной 
жизни, ускользалъ, большею частью, отъ непосредственна™ наблю- 
дешя; теперь онъ какъ-бы приблизился къ намъ — и мы видимъ 
съ особенною ясностью, что остановить его искусственными сред- 
ствами нельзя, да и н*тъ никакой надобности. Противов*съ ему 
можно найти только въ уб*ждети, а не въ сил*. Широкаго, 
полнаго простора для пашковской пропов*ди должны желать не 
одни только ея приверженцы; онъ можетъ положить начало новой, 
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давно ожидаемой эр* въ исторш нашего развили. Прецедентъ, 
однажды созданный, сохранить — нужно надеяться — свое значеше 
и при другихъ обстоятельствах^ въ применен!!! къ другимъ об- 
щественнымъ сферамъ; невозможность двухъ м*ръ и двухъ в*- 
совъ обнаружится сама собою. Даже возставая противъ умствен- 
ной свободы, тетизмъ можетъ сослужить ей большую службу, 
если только ему самому будетъ предоставлена свобода, на кото- 
рую онъ, какъ и всякое другое мирное движете въ духовной 
сфер*, им*егь полное право. ПреслЪдовашя за вЪру, стЬснешя, 
вызываемый ею, отойдутъ тогда въ прошедшее, и самое поняйе 
о такъ-называемыхъ релипозныхъ проступлешяхъ исчезнетъ, на- 
конецъ, изъ нашего уголовнаго законодательства *). 



') Позднее, въ концъ- 80-хъ годовъ, преследовали) подверглись и наиболее вид- 
ные нзъ «пашковцевъ> (самъ Пашковъ, гр. М. Корфъ), но оно выразилось по отно- 
шение къ нплъ въ сравнительно мягкой фор** высылки ва границу. 



III. 
ЗАКОНЪ 3-го МАЯ 1883 года. 

Эпоха великихъ реформъ Императора Александра Н-го при- 
несла съ собою постановку, но не разрЪшеше вопроса о расколь- 
никах ъ. Въ 1864 г. были Высочайше одобрены предположешя 
особаго комитета о разныхъ облегчительныхъ мЬрахъ по отношешю 
къ раскольникамъ, но осуществлена была изъ нихъ, десять л*тъ 
спустя, только одна: 19-го апреля 1874-го года состоялся законъ 
о метрической записи браковъ, рождешя и смерти раскольниковъ. 
Когда, въ 1880 г., возобновилось, на короткое время, преобра- 
зовательное движете, сенаторами командированными по мысли 
графа Лорисъ-Меликова, въ разныя губерши, поручено было, между 
прочимъ, привести въ ясность положеше раскола и раскольниковъ. 
Особенный интересъ представляли въ этомъ отношенш губерши 
Саратовская и Самарская, въ которыхъ представлены почти вс* 
раскольничеше толки и секты. Св*Ьд*н1я, собранный здЬсь во 
время ревизш, касались какъ способовъ борьбы протнвъ раскола, 
такъ и результатовъ примЪнешя закона 19-го апреля 1874 г. 
Оказалось, что уголовныхъ д*лъ протнвъ раскольниковъ было 
возбуждено сравнительно немного: такъ напрнм*ръ, въ округЬ 
Саратовскаго окружнаго суда, за посл*дшя пять л^тъ поредъ 
ревизией, д*лъ объ устройств* раскольническихъ моленныхъ про- 
изводилось четырнадцать, а обвинительный приговоръ состоялся 
только одинъ. Объясняется это гЬмъ, что здашя, въ которыхъ 
раскольники собирались для молитвы, были, большею частью, весь- 
ма невелики и не носили никакихъ виднмыхъ признаковъ своего 
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назначсшя. Въ город* Вольск*, наприм*ръ, молельня им*ла видъ 
сарая, входъ въ который былъ со второго двора; вышина сарая 
была 3 1 / 2 аршина, ширина 6 г /4 аршинъ. Объяснеше хоаяина сарая, 
что зимою онъ служить пом*щешемъ для пчелъ и что богослу- 
жеше въ немъ совершается изр*дка, причемъ приносится священ- 
никомъ походный иконостасъ, подтвердилось свидетельскими пока- 
зашями. Въ сел* Самодуровк*, Хвалынскаго у*зда, молельня въ дом* 
Голодовкина им*ла, по словамъ акта осмотра, видъ обыкновенная 
дома. Въ сел* Чернавк*, Вольскаго у*зда, молельня была устро- 
ена па заднемъ двор* и часть ея была занята жилымъ пом*щешемъ; 
раскольники, по словамъ м*стнаго священника, сходились туда для 
молитвы тайкомъ, задними ходами. Въ сел* Безсучномъ Сарбу- 
лак*, Саратовскаго у*зда, молельня пом*щалась въ задней сто- 
рон* сада, въ здаши, которое, по удостов*ренш акта осмотра, 
вполн* походило на обыкновенную избу. Тоже самое установлено 
окружнымъ судомъ относительно молельни, устроенной въ сел* 
Кряжим*, Вольскаго у*зда. Нич*мъ, впрочемъ, не отличалась отъ 
этого типа и та молельня — въ сел* Адоевщин*, Хвалынскаго 
у*зда, — открьте которой послужило поводомъ къ обвинительному 
приговору: она была устроена на заднемъ двор*, въ зданш, сколо- 
ченномъ изъ досокъ и нокрытомъ соломою, совершенно незам*тномъ 
для проходящихъ, длиною въ 8% и шириною въ 4 г / 2 арш. Пресл*- 
довашяза устройство моленныхъ носили, въ сущности, случайный 
характеръ. Моленныя, въ смысл* пом*щешй, приснособленныхъ для 
общественной молитвы, существовали почти везд*, гд* было рас- 
кольническое население. Въ большихъ городахъ и н*которыхъ 
болынихъ селахъ каждое согласие им*ло свою моленную, а 
иногда (напр. поморское соглаае въ Саратов*) — и н*сколько молен- 
ныхъ. Бывали случаи запечаташя моленныхъ безъ судебной вла- 
сти, всл*дств1е распоряжешя консисторш. Крестьянинъ с. Са- 
полги, Петровскаго у*зда, Серг*й Казимировъ, въ жалоб* на 
имя Саратовскаго губернатора объяснилъ, что выстроенная имъ 
во двор* вторая изба, куда иногда сходились его родственники 
для чтешя евангел1я и бес*дъ Св. 1оанна Златоуста, запеча- 
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тана приставомъ 1-го стана на томъ основанш, что она 
принадлежите, будто бы, не ему, Казимирову, а целому обществу 
поморцевъ. По справке оказалось, что приставь поступилъ такимъ 
образомъ по предписанш полицейскаго управленгя, которое дей- 
ствовало, въ свою очередь, на основанш сообщешя консисторш. 
Консистор1я уведомила губернатора, что д*ло о сборищахъ у кре- 
стьянина Казимирова ею производствомъ прекращено, такъ какъ 
молельня, согласно просьб* консисторш, опечатана, а отобранный 
у Казимирова книги переданы въ сов*тъ Саратовскаго братства 
Св. Креста для хранешя въ его библютек*. Въ другомъ ел уча* 
сотсюй села Маловато, Камышинскаго у*зда, сообщилъ причту этого 
села, 1-го апреля 1879 г., объ открытомъ имъ сборищ* расколь- 
никовъ. Дьяконъ и псаломщикъ отправились, вм*ст* съ сотскимъ, 
въ указанный посл*днимъ домъ, произвели тамъ обыскъ и най- 
денный книги послали, черезъ становаго пристава, въ консисторш, 
которая въ свою очередь препроводила ихъ въ сов*тъ братства 
Св. Креста, для оиред*лен1я, принадлежать ли он* къ числу доз- 
воленныхъ. Въ конц* 1880-го года книги находились еще въ брат- 
ств* Св. Креста. 

Духовное начальство обращалось къ сод*йствш св*тской власти 
еще по д*ламъ о такъ называемомъ куиножительств*, т. о. о 
сожит1и, безъ в*нчашя по православному обряду, лнцъ, числящихся 
православными, о не-крещенш такими лицами своихъ д*тей по 
обряду православной церкви и о погребенш ими умершихъ род- 
ственниковъ также безъ соблюдешя установленныхъ церковью 
правилъ. Въ д*лахъ перваго рода консисторгя, независимо отъ 
пастырскаго ув*щашя, предписывала полнцш развести незаконно 
сошедшихся на купножительство и водворить женщинъ обратно къ 
ихъ родителями Полищя иногда брала подписки о прекращенш 
купножительства, иногда доносила консисторш о д*йствительномъ 
разлученш куиножившихъ. Въ д*лахъ второго рода консистор1я 
предписывала полицш побудить отца къ цредставлошю ребенка въ 
церковь для совершешя надъ нимъ таинства крещен1я. Въ этихъ 
случаяхъ, при отказ* отца исполнить требоваше, д*ло иропрово- 
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ждалось полищею къ судебной власти, которою эти д*ла прекра- 
щались по ст. 309 уст. угол, судопр., за отсутств1емъ основатя 
къ производству сл*дств1я. По д*ламъ о погребети умершихъ 
безъ соблюдешя обрядовъ православной церкви дознатя, произве- 
денный полищею всл*дств1е сообщошй консисторш, препровожда- 
лись къ мировымъ судьямъ для постановлешя приговора по ст. 
107 уст. о наказ., налаг. миров, суд., лредусматривающей погре- 
бете мертвыхъ не въ установленныхъ для того м*стахъ или безъ 
соблюдения установленныхъ правилъ. Число такихъ д*Дъ въ н*ко- 
торыхъ м*стноетяхъ достигало весьма значительной цифры; такъ 
наприм*ръ, приставъ 2-го стана Хвалынскаго у*зда произвелъ, 
въ декабр* 1880 года, дознате о вс*хъ случаяхъ самовольнаго 
погребешя, бывшихъ въ Покурлеевскомъ приход* въ 1878 и 
1879 гг., и привлекъ къ этому дознанш сто двадцать три лица. 
Мировые судьи иногда не постановляли по д*ламъ этого рода 
обвинительныхъ приговоровъ, такъ какъ погребете раскольниками 
умершихъ родственниковъ своихъ не въ установленныхъ м*стахъ 
зависало отъ отсутств1я особаго для раскольниковъ кладбища или 
отъ недостаточности того, которое было отведено имъ нисколько 
десятковъ л*тъ тому назадъ. 

Въ 1877 г. раскольниками города Вольска было возбуждено 
ходатайство объ устройств* богад*льни въ зданш, служившемъ 
прежде раскольническою моленною. Ходатайство это было отклонено 
министерствомъ внутреннихъ д*лъ, на томъ оенованш, что испра- 
влете стараго раскольническаго здатя воспрещено уставомъ о 
предупрежден!!! и прес*ченш преступлен^, а приспособлеше его 
подъ богадельню не вызывается настоятельной нуждою. Въ 1879 г. 
Саратовская городская дума разрешила двумъ купцамъ, принадле- 
жащимъ къ беглопоповской сект*, расширить устроенную ими раньше 
богадельню. Но донесендо о томъ мнссюнера братства Св. Креста 
консистор1я обратилась къ губернатору съ просьбою остано- 
вить неполноте поетановлетя городской думы и снестись предва- 
рительно съ консистор1ей. Губернаторъ на это ответилъ, что въ 
настоящемъ случае не устраивается новая богадельня, а поправ- 
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гатя уже сущвтующая, пришедшая въ ветхость, и что на при- 
мни пожертвоваш восшш&дешо Высочайшее сфшмфйн. 

Живи, въ большинстве глуча^пъ, не отдельными снлешнми, а 
рндомъ гъ православными, саратовше раскол ьнпкн, говоря вообще 
№ избегали сближешя гъ ними. Раскольники начинали посылать 
д*тей своихъ въ учебныя заведения, посещаемый детьми право- 
славных!, родит*' и-!!. Въ начальныхъ школахъ гЬхъ городовъ, с*чъ 
1 деревень, гд* вдевши состоит* нзь православныхъ я рагколь- 
ннковъ, почти всегда можно было найти рагкольннчегкпхъ д'Ьтей, 
и прнтомъ ра;инчныхъ сектъ и толковъ. Въ Саратовскихъ начал ь- 
ныхъ городгкпхъ учнлнщахъ обучались, напр.,дЪтипоморценъ,б'ьГЛО- 
поповцевъ, нрн'млющнхъ австр1Йское священство, молоканъ-еуббот- 
никовъ, молоканъ-воскреснпковъ. Число номорцекъ, погашавши хъ 
;+ти училища, доходило до двадцати пяти, не смотря на то, что въ 
I '.фатовЪ существовало особое старообрядческое училище, основании*' 
богатыми раскольниками поморской секты, Въ Хвалынском), гч^ОД- 
№ЬШЪ иачалыюмъ женскомъ училищ* училось до сорока дочерей ра- 
скодькиковъ* Въ Хвалынскомъ у*зд* были земшя школы, въ ко- 
торыхъ преобладать раскольннчШ элементъ (наприм*ръ школа въселЬ 
ГГокурле-Ь). ДЪти расколышковъ часто учились закону Бонпю на- 
равн* съ детьми православных ь родителей, у православныхъ сви- 
щенниковъ. По отзыву учители и учптельшщъ Саратовскнхъ го- 
родскпхъ начальныхъ шкодъ, некоторые родители изъ числа рас- 
кольннковъ не только позволяли своимъ д*тямъ учиться закону 
Бож1Ю у православныхъ снищонннковъ, но и требовали огь ннхъ 
ки;ого учеши, говоря; „если чему-нибудь васъ научать не по на- 
шему, мы переучилгъ", Иногда д*тп рашимшковъ обучались мо- 
литвамъ съ гЬмн видоизм^неншми. который допускаются расколь- 
никами (наирпмПръ, въ молитве Бояпев Матери слово „Благо- 
датная" заменяется сювоиъ „Обрадованная": въ символе в*ры ч 
въ носьмомъ член*, прибавляется слово; „нстиниапг )« иногда 
изучали ихъ по тексту, принятому православною церковью, 
И тамъ, впрочемъ, гд* молитвы изучались по раскольническому 
ШССТу, Д*ти привыкал» иногда къ концу учтя читать ихъ по 

ъ 
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православному тексту. Въ п*нш и чтенш молитвъ передъ нача- 
ломъ ученья и по окончашн его иныя д*ти нзъ числа расколь- 
никовъ участвовали, иныя не участвовали. Иногда Д'Ьти расколь- 
никовъ держали себя въ сторон* отъ другихъ, но это было ско- 
рее исключешемъ, ч*мъ общнмъ правиломъ. Шше св*тскихъ п*- 
сенъ и недостаточное, будто бы, сосродоточеше школьныхъ занятШ 
на чтенш по церковнымъ кнпгамъ удерживало иногда раскольни- 
ковъ отъ посылки своихъ д*тей въ обшдя начальный училища; 
но съ течешемъ времени они все больше и больше освобождались 
отъ всякаго предуб*ждешя противъ этихъ училищъ, даже въ т*хъ 
селахъ, гд* расколъ им*лъ преобладающее значеше (наприм*ръ 
въ с. Черкасскомъ, Вольскаго уЬзда). Раскольники отдавали сво- 
ихъ д*тей не въ одни только начальный училища; въ Саратовскомъ 
трехклассномъ городскомъ училищ* былъ одинъ раскольникъ, въ 
Вольскомъ двухклассномъ городскомъ училищ* — четыре, въ Сара- 
товскомъ реальномъ училищ* — семь, въ Вольскомъ реальномъ учи- 
лищ* — одинъ, въ Самарскомъ реальномъ училищ* — одиннадцать, 
въ Вольской классической прогимназш — четыре, въ Вольской жен- 
ской прогимназш — одна, въ Самарской мужской гимназш— три. 
Раскольники, пос*щавнпе въ Самар* реальное училище и муж- 
скую гимназш, ходили на уроки закона Боная. П*шю и танцамъ 
раскольники въ Саратовскомъ реальномъ училищ* обучались, въ 
Самарской мужской гимназш — не обучались; въ Самарскомъ реаль- 
номъ училищ* они п*ли вм*ст* съ другими. 

Сближеше между раскольниками и православными проявля- 
лось и въ другихъ формахъ. Тамъ, гд* не было давлешя на рас- 
кольниковъ ни со стороны полицш, ни со стороны духовенства, 
они соглашались иногда добровольно разделить съ православными 
заботу о содержанш православна™ духовенства и православнаго 
храма. Такъ наприм*ръ, въ с. Поселк*, Хвалынскаго у*зда, рас- 
кольники и православные одинаково участвовали въ платеж* свя- 
щеннику, добровольно, безъ всякаго оффищальнаго акта, опред*- 
ленной суммы; въ с. Акатной Маз*, того же у*зда, раскольники 
несли вм*ст* съ православными расходъ по постройк* и починк* 
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церкви и часовни. На оборотъ, тамъ, гд* поеобш духовенству или 
ВДВВВ принимало понудительный характгрк р;н колышки отказы- 
вались отъ участш въ немъ, Въ особенности скловвымъ къ СЙДЗДВВД0 
съ православными оказывалось МОЛОДО нокол*нн ь рагкольнпконъ, 
не въ томъ гмысл1; г чтобы оно готово было присоединиться къ 
православию, а въ томъ, что оно ве такъ упорно держалось 
за обычаи старины и не врадшдо нмъ господствующая) зна- 
чены въ обыденной жнзшк Вообщо гоноря, веэд*, гд*Ь местное 
духовенство относилось къ рагкольникамъ мягко, кротко, ббЮ нрн- 
гЪсненш, раскмлъ становился щяЫ упориымъ, менЪе враждебнымъ 
иравослашю- 

Св*д1;нш о числ* записей, сд*ланяыхъ въ установленный за- 
КОШДОЬ Г.» аар&м 1874 г- метрический книги, показали, что на* 
конъ утотъ имТ.гть еажю ограшпмчшоо нрим*неше и что случаи 
нолыювашн нмъ становятся съ течешемъ времени не чаще, а 
р*же, Въ Саратовской губерюи и<ъхь записей въ метрнческихъ 
кннгахъ поллшейскнхъ унраилешй сделано еъ 1 Н75 но 1879 годъ 
750, По годомъ ой* распределяются слЪдующимъ образомъ: въ 
1^75-мъ году нхъ было 257. въ 187(> 242; въ 1877 — 100, 
въ 1878—1*5, въ 1870 — 50, В% полицейских ь упранл'шнхъ 
двухъ у*здовъ— Камышинскаго и Аткарскаго — записи! въ нродол- 
жние пяти л*тъ едЪлано вовсе не было. Въ трехъ сущгетвующихъ 
въ Саратовской губернш городекпхъ полшн'йскнхъ унранлиняхъ 
въ Саратов*, Вольск* и посад* ДубовкЪ, Царнцынскаго у*зда — 
сд*лана 441 запись (въ Сараювгкомъ — 234, въ Вольскомъ— 30, 
въ Дубовекомъ — 177), т. о. 6\мЫ 4 / 7 о(тщо числа зашт-н. 1Ь 
восемь уЪцныхъ полицейских ь унравлгшн приходится, :ш*мъ, 
309 записей. Что касается до кшиъ, который ведутся волостными 
нравлешями, то записи въ ннхъ «казались сд*ланными, въ иервцъ 
времени съ 1875 но 1879 годъ, только им тремъ у*здамъ: Воль- 
скому, Хвалынгкому и Балашовскому. Или числа I 73 записей, 
сдЪланныхъ въ кннгахъ волостных* нравлешй, къ 1875-му пи\ 
относятся 50, къ 1870 — 56, къ 1877— 49, къ 1878—1], къ 
Ш79 — 7. Въ Самарской губернш вс*хъ записей въ мгтриче- 



68 

скихъ книгахъ полицейскихъ управлешй сделано съ 1875 по 
1879 годъ 259: въ 1875-мъ году— 82, въ 1876—58, въ 
1877—62, въ 1878—36, въ 1879— 21. Въ книгахъ волост- 
ныхъ правлешй съ 1875^ по 1880 годъ сделано 312 записей. 
Чтобы оценить значеше этихъ цифръ, достаточно заметить, 
что въ Саратовской губернш одно рождеше вообще, по св4д*шямъ 
за 1878 г., приходилось на 19 жителей; отписныхъ раскольни- 
ковъ, т. е. такихъ, которые большею частью подходятъ подъ 
д*йств1е закона 19 апреля, въ томъ же 1878 г. числилось въ 
Саратовской губернш около 43 тысячъ. Изъ сравнешя этихъ чи- 
селъ следуетъ, что въ продолжеше пяти л*тъ у этихъ расколь- 
никовъ должно было родиться около одиннадцати тысячъ д*- 
тей, а между т*мъ въ метрическихъ книгахъ записано только 
237 рождешй. Правда, не все раскольничешя секты допу- 
скаютъ и, следовательно, заботятся объ узаконеяш детей; но 
бракъ особенною многочисленностью отличаются въ Саратовской 
губернш именно секты, пр1емлюпуя бракъ— австрйцы, беглопо- 
повцы, поморцы. Между рождешями, записанными въ раскольни- 
чески книги, были, притомъ, таюя, который воспоследовали до 1875 
года. Къ числу уЬздовъ Саратовской губернш, где за пять л*тъ 
не сделано было въ метрическихъ книгахъ ни одной записи или 
сделана только одна, принадлежать уезды Петровшй, Сердобсмй, 
КузнецкШ и Аткаршй, въ которыхъ даже по оффищальнымъ 
св*д*н1ямъ числится отъ 1100 до 4400 раскольниковъ. 

Для опред*лен1я причинъ, по которымъ законъ 19 апреля 
1874 г. явился съ самаго начала почти мертвой буквой и съ 
каждымъ годомъ становился ею все больше и больше, при реви- 
31и имелись въ виду съ одной стороны заявлешя самихъ рас- 
кольниковъ, съ другой, — отзывы должностныхъ лицъ, которымъ 
было поручено прим*неше закона. Между теми и другими оказа- 
лось весьма много общаго. И тамъ, и тутъ шла речь о не- 
удобствахъ, съ которыми сопряжены поездки въ городъ для за- 
писи браковъ, о затруднешяхъ въ пршсканш большого числа по- 
ручителей, о нежеланш раскольниковъ называть себя этимъ имс- 
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пемъ или говорить о принадлежности гноен къ расколу, о нгпрн- 
м*ннмостн закона ко всЬгь гЬмк которые, издавна принадлежа 
къ расколу, цеШЦШ по обряду православной цыркни или вообще 
пи той или другой причин!, числят™ православными. Въ отзы- 
вать полннейскихъ управляли указывалось, гверхъ того, на про- 
тивод*йствн' новому закону И стороны расколоучит«>лей, на опа- 
МВ6 раекодьннковъ* что записавшихся будутъ понуждать къ обра- 
щешю въ православна на боязнь неудовольствия со стороны едн- 
нов'Ьрценъ; въ занвлешнхъ расколышковъ упоминалось о нежела- 
щи пхъ им*ть д-Ьло съ пол и щей и объ оскорбителышсти формъ 
подписки, етавящнхъ расколъ какъ бы ниже вс*хъ инов'Ьрныхъ п 
даже иехристнскихъ исиов-Ьдашй. 

Главнымъ прпдмотомъ ходатайству занвдснныхъ во время ре 
внзш раскольниками Саратовской и Самарской губершй, служило, — 
кром1; устранишь причинъ, препятствующих ь иользовашю закп 
номъ 10 апрПля I N74 года, — дарогшпе закономъ обезпоченнаго 
права имЪть молитвенные дома и отправлять въ ннхъ богослужеше. 
Къ полному уравненш раскола съ ннославными испов'Ьдашнмн про- 
йнод, поводимому, вовее ее стремились; они но ходатайствовали о 
разрешены строить таш молитвенный ВДаяш, который ногнлн бы 
па себ1'> явные признаки своего назначешн. Мнопе пзт. иихъ 
прямо заявляли, что вовсе не претеп луютъ на гласность, пыш- 
ность и торжественность богослужебннхъ це ремонт, а желали бы 
только получить право собираться для общей молитвы, 

ВслЪдъ за окопчан1емъ сенаторскнхъ ровизгй 1880—1881 гг. 
и нредставлешемъ ровнзюиныхъ отчетовъ, вопросъ о льготахъ, 
который могутъ быть дарованы раскольникамъ, былъ поставленъ 
на очередь въ законодательны хъ сферахъ. Тогда же намъ при- 
шлось въ первый рааъ коснуться его въ „В'Ьстпнк'Ь Европы". 
Говоря, въ апрйл-Ъ 1883 г., объ ожидаемой перемен* къ луч- 
шему въ положена! раскол ышковъ, мы выразили жслаше, чтобы 
она коснулась, между прочимъ, и закона 19 аир-Ьля 1874 года. 
Д|чштпл1;тнш першдъ времени, нстекпий со времени нздашя этого 
закона, казался намъ догтаточнымъ для того, чтобы можно было 
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судить о целесообразности или нецелесообразности, практичности или 
непрактичности его постановлен^. Необходимо — говорили мы — при- 
вести въ ясность, широко ли пользуются раскольники дарованною имъ 
льготой, соответствуете ли число браковъ и рождешй, записанныхъ 
въ полицейшя метрики, числу оффищально признанныхъ рас- 
кол ьниковъ. Въ случае отрицательна™ результата, необходимо 
определить, что именно мешаетъ раскольникамъ прибегать къ от- 
крытому для нихъ пути узаконешя браковъ и рождешй. Законъ 
19 апреля былъ вызванъ не только снисхождешемъ къ расколь- 
никамъ, но и государственными соображешями, требующими упо- 
рядочения семейнаго быта, твердости и определенности семейныхъ 
отношешй. Если цель, съ которою онъ былъ изданъ, не дости- 
гается почти вовсе, то это свидетельствуете объ ошибке въ вы- 
боре средствъ — ошибке, исправлсше которой и возможно, и не- 
обходимо. Главнымъ препятств1емъ къ широкому применешю 
на практике закона 19 апреля служите - распространено его 
исключительно на техъ, кто съ самаго рождешя считался 
состоящимъ въ расколе. Вне действ1я закона остаются, вслед- 
ств1е этого, не только все перешедппе въ расколъ, хотя 
бы и весьма давно, но и мнопе воспитанные въ немъ съ 
детства, если они, по той или другой причине, были показаны 
православными въ церковныхъ кннгахъ. Этого мало: при той со- 
лидарности, которая существуете, вообще говоря, между расколь- 
никами одной и той же секты, лица, подходяпця подъ действ1в 
закона 19 апреля, могутъ считать себя нравственно не въ праве 
пользоваться льготой, не принадлежащей ихъ единоверцамъ. 06- 
щнмъ правнломъ, а не исключешемъ, записка браковъ и рождешй 
въ метричетя книги, установленный закономъ 1874 г., сделается, 
по всей вероятности, только тогда, когда она станете доступной 
для всехъ раскольниковъ, независимо отъ времени принадлежности 
ихъ къ расколу... Свобода богослужения имеете для раскольниковъ, 
можете быть, еще большую важность, чемъ возможность доказы- 
вать, запиской въ метричешя книги, права но происхождению и 
имуществу. Эта свобода должна быть основана исключительно на 
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закон*, а не на административном* рлспорнжешн. Право, обушь 
вдонвос вредварнтельнымъ разрешением* — раврЪшеювмъ, которое 1 
можетъ быть дано пли не дано, по усмотрЪшю администрации — 
вовсе, въ бундом, не можетъ быть разематриваемо какъ право, 
Г'агкольннчошя МШШ существоналп иногда— но существовали 
иодъ Дажжловымъ мечемъ, подъ постоянной угрозой закрыты. 
Нъ одном ч*ст* ;>та угроза переходила въ совершившейся фактъ, — 
въ другомъ, при тЪхъ же обстоя тел ьствахъ, оставалась только угро- 
, поддерживая въ раскольникахъ сознаше зависимости ой слу- 
чав, воспитывая въ ннхъ недовЬрю къ закону и №0 нгполните- 
лямъ. Господству случая будетъ положенъ коноцъ только тогда, 
югда условш устройства и открытш моленных* или вообще м*стъ 
раскол ьн и Чикаго богослужения будугь определены положи тел ьнымъ 
;|ьоно>гь. Достаточной санкшей этнхъ условн! можетъ служить 
судебное преслйдеваше на каждое мое ихъ нарушит». Всего 
меньше ооотв*тствовгигь бы и-Ьл» такой порядок*; при которомъ 
разрешены 1 проеьбъ объ открыли раскольническнхъ моленных ъ 
было бы предоставлено соглашение светской вллаи съ духовным [, 
в*домствомъ. Мн'Ыо нраиоглапнаго духовенства, привыкшего бо- 
роться съ раеколоиъ вреюу цю го а а ю путемъ нресл-Ьдонашй и за- 
ЕгрещаиШ, было бы почти всегда неблагоприятно для проснтел< й, 
Въ случае принятая его администраций, право, дарованное ра&- 
кольникамъ, являлось бы мертвой буквой; въ случа* неприняля — 
прадалъ бы нравственный авторнтетъ православной церкви, Ч*мъ 
полнее, наоборотъ, будете освобождение нравославнаго духовенства 
огь учасш! въ админнстративно-нплицейскнхъ м'Ърахъ, касаю- 
щихся расхода, въ возбуждены судебныхъ д*лъ, направленных ь 
противъ раскольниковъ, тТ.мъ легче можетъ совершиться сблвда- 
Ш ноел1м1нхъ съ церковью, т*мъ усггЬшн'Ье можетъ расти въ 
ширкну п глубину мирная церковная прпиапшда. Окончательный 
разрьтъ съ традиодями, атъ которыхъ такъ иного пострадали 
раскольники и такъ мало, въ поелЬднсмъ ЯМ, вр1обр*л* право- 
славная церковь, можетъ совершиться только тогда, когда 
на иЬото произвола будетъ поставлено во всемъ и веди 
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точное и вм*ст* съ т*мъ широкое* гуманное постановлено 
закона. 

Законъ 3 мая 1883 г. далеко не оправдалъ возлагав- 
шихся на него ожидашй; т*мъ не мен*е, разбирая его въ шль- 
скомъ внутреннемъ обозр*нж „Вестника Европы", мы не 
могли не признать за нимъ серьезнаго значешя. Весьма важно 
то, что за раскольниками утверждено, въ принцип*, право 
собираться для общественной молитвы не только въ частныхъ 
домахъ, но и въ особо предназначенныхъ для того здашяхъ — 
молепныхъ, часовняхъ и т. п. Пользоваше этимъ пра- 
вомъ обставлено, однако, такими услов1ями, который могутъ до 
крайности уменьшить или даже парализовать его значеше. Если 
раскольническая моленная перестаетъ быть ч*мъ-то безуслов- 
но запрещеннымъ и противозаконным^ то къ чему обуслов- 
ливать всякое исправлеше или возобновлеше ея разр*шен!емъ гу- 
бернатора? Можно ли вообразить себ* так1я обстоятельства, который 
представлялись бы законнымъ, справедливымъ поводомъ къ отказу 
въ разр*шенш? Раскольничешя моленныя сохранились только 
тамъ, гд* потребность въ нихъ была велика и неотразима. Не- 
легко было найти м*сто для общественной молитвы, когда она со- 
ставляла преступлеше, когда хозяинъ дома, въ которомъ она со- 
вершалась, въ каждую данную минуту могъ быть привлеченъ къ 
суду, богослужебный принадлежности - подвергнуты конфискации 
Преодолеть вс* эти препятств1я, — значило доказать наглядно, какъ 
дорога, какъ необходима моленная для окружающаго ее расколь- 
ническаго населешя. Эта необходимость, повидимому, при- 
знается и закономъ — но вм*ст* съ т*мъ администращи дается 
власть отрицать или игнорировать ее. Исправлеше или возобно- 
влеше моленной ничего не изм*няетъ въ положенш д*лъ, факти- 
чески существовавшемъ даже при д*йствш прежнихъ узаконенШ; 
не сл*дуетъ ли отсюда, что оно должно совершаться безпрепят- 
ственно и свободно? Ремонтный работы въ моленной могутъ быть 
такого рода, что до исполнешя ихъ должно быть прюстановлено 
богослужеше; иногда необходимо приступить къ ремонту безъ ма- 
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лЪншаго замедлешя, подъ опасешемъ трудно шшравнмыхъ или 
вовсе неиоправпмыхъ иовреждешй. Понятно, съ какими неудоб- 
им будетъ сопряжена, въ томь н въ другомъ случай, всякая 
вддержка въ разрЬшешн, испрашиваемой* Ш* губернскаго города. 
А еслл разрАшете ее только заполдаетъ, и*» и« придегь вои<т7 
Губернатору стоить только воспользоваться диекрещоннымъ пра- 
вою отказа и раскольническое население местности, въ которой 
находится моленная, очутится въ томъ же положеши, въ какомъ 
№0 находилось до издашя закона 3-го ман. Для достиженья т*хъ 
ЙЫЮЙ, къ которымъ, поводимому, стремило» законодатель, вполик 
■цн «аточио было бы обязать раскольниковъ ртдыЩИЮ губерна- 
тора о веякомъ продприннмаемомъ ими иеиравлецш или возоб- 
новлен! и моленной. Это дало бы адшпшстрацш возможность на- 
чать, чтобы при исправлешн моленной ей не былъ дапъ вн1>ш- 
Н]й видь православна™ храма ($ Н закона :«-мая). 

Иеаравдеше или возобновлено моленной разрешается губер- 
натопомъ подъ т*«ъ услов!емъ, чтобы общШ вндъ нсправляемаго 
или возобновляема™ строешн не былъ нзмЬняемъ. Для такой не- 
рем-Ьпы, равно какъ н для открыт новой моленной, должно быть 
шрошеяо разрЪшешв министра внутреннихъ делъ. Открыто но- 
во | моленной разрешается въ т*хъ мЪстностяхъ, гдЬ значите, и, - 
ное население раскольниковъ не имееть ни часовень, ни другихъ 
молитве ни ыхъ здинПк съ т*мъ, чтобы подъ моленную было обра- 
щаемо существующее уже етроеше. И здесь, следовательно, все 
зависитъ отъ усмотрешя адмнннстрацш: разрешено изменить 
шгЬшшн вндъ существующей моленной пли открыть новую мо- 
ленную можетъ быть дано или не дано, смотря по заключен! ю, 
къ которому придетъ мияистръ внутреннихъ д^Ьлъ, Къ этому 
существенному недостатку закона присоединяются и друпе. Неужели 
раширеше существующая уже молитвеннаго здашя, надстройка 
или пристройка къ нему новаго пом'Ьщеши, увеличенте числа или 
размера дверей и ли иконъ, замена плоской крыши высокою нлп 
наоборотъ-- д-Ьло настолько важное, что оно не можетъ быть до- 
пущено безъ разр*шен1я высшаго представителя административной 
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власти? Неужели моленная, устроенная на пятьсотъ челов*къ, 
должна оставаться неизменной и тогда, когда раскольническое 
населеше данной местности увеличилось вдвое или втрое? Неужели 
незначительное раскольническое населеше, не усп*вшее обза- 
вестись моленною до издашя новаго закона, должно быть навсегда 
лишено молитвенваго здашя? На какомъ основанш, дал*е, молен- 
ная можетъ быть открываема вновь только въ существующемъ 
уже строенш, а не въ строенш, спещально для нея возведенномъ? 
Какъ поступить, если здаше моленной пришло въ окончательную 
ветхость, и раскольническое населеше желаетъ заменить его дру- 
гимъ, на другой улиц* того же города? Законъ этого случая вовсе 
по предвидитъ; перенесете моленной изъ одного здашя въ другое 
не подходить ни подъ одно изъ его постановленШ. Можетъ ли 
быть открыто въ одномъ и томъ же город* н*сколько раскольни- 
ческихъ моленныхъ одного и того же толка? По буквальному 
смыслу закона, этотъ вопросъ долженъ быть разр*шенъ отрица- 
тельно; а между т*мъ, такое разр*шен1е его было бы явною не- 
справедливостью по отношенш къ городамъ, въ которыхъ расколь- 
ническое населеше считается тысячами или десятками тысячъ (на- 
зовемъ, для прим*ра, Саратовъ, Вольскъ, Хвалынскъ). Несмотря 
на ст*снительный характеръ д*йствовавшаго до сихъ поръ зако- 
нодательства о раскол*, существоваше н*сколькихъ моленныхъ 
одного и того же толка въ одномъ и томъ же город* было явле- 
шемъ довольно обыкновенным^ равно какъ и перенесеше молен- 
ной изъ одного пом*щен1Я въ другое. Строгое прим*неше новыхъ 
правилъ можетъ привести, такимъ образомъ, къ ограниченш фак- 
тически существовавшей свободы раскольничегкаго богослужешя. 
Въ случаяхъ, до сихъ поръ перечисленныхъ, администращя 
д*йствуетъ самостоятельно, безъ обязательнаго соглашешя съ ду- 
ховнымъ в*домствомъ — и это, безъ сомн*шя, составляетъ суще- 
ственное достоинство закона, такъ какъ въ д*лахъ, касающих- 
ся раскола, духовное в*домство является стороною, для кото- 
рой безпристрате невозможно. Трудно объяснить себ* исключеше 
изъ общаго правила, допущенное закономъ. Распечаташе расколь- 
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пическпхъ молепныхъ разрешается министромъ внутренннхъ д*лъ 
не иначе, какъ но предварительном!, сношенш съ синодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ, Можно сказать заранее, чти ш&т атнго 
должностного лица не часто г>уд^тъ въ пользу распечатан!!! молен- 
ной; въ виду традишоиной политики двухъ стол-Ътш, представитель 
духовваго ведомства но можетъ легко соглашаться на такую меру, 
которую издавна принято считать гоблазномъ для правоверныхь 
и поощрешемъ отступниковъ. Всего правильнее было Ы\ конечно, 
дозволить повсеместное открыт»* :ишечатанныхъ моленинхъ, или но 
крайней мере определить разъ навсегда услошн, при которыхъ 
оно возможно; но если это признано неудобными то къ уставов- 
16ВШ разлшнн между порндкомъ ралрГлпшш новой моленной и 
оорядкомъ раснечаташн старой во всякомъ случае не представля- 
лось ннкакнхъ основанш. Распечатайте раскольническихъ скптовъ 
и монастырей задень 3-го мая запрещает** безусловно. ФШ В Я ПШШ 
скиты и монастыри существуют у раскольенковъ даже въ настоящее 
время; само собою разумеется, что они будутъ существовать и при 
действж новаго закона. Они удовлетвори ютъ потребности, сильно 
распространенной между раскольниками иекоторыхъ толковъ; пе- 
реяшвъ эпоху преследовали и сгЪснетй, они ие могутъ исчезнуть 
ВЪ ;*иоху сравнительной терпимости къ расколу, Раз'ь что это такъ, 
шцющете распечатывать скита и монастыри очевидно не дости- 
гать ешЛ н!ии и п]ог(»бгтнуетъ только поддержанию восиоминашй, 
-ко не благонр!ятныхъ для сближеши раскольниковъ съ право- 
швною церковью— напр. восноминашй о собылнхъ, сонровож- 
давшихъ закрытие скитовъ на Иргизе (въ ВпшшввехфКЬ уезде 
теперешней Самарской губершн), въ 30-хъ гг. Х1Х-го в, 

Пилнейшаго сочувств1п заслужнвають гЬ постановлен!)! закона 
3 май, который даютъ раскольникамъ слободу передвижения, сво- 
боду торговли и равное съ православными право на занитнч по вы- 
бору; общественны хъ должностей. Весьма важно и то, что въ за- 
коне не делается разлпч1н между сектами бшйй п менее вредными, 
— различая по необходимости произвольная и въ значительной 
степени основаннаго па иредубежденшхъ и предразсудкахъ. Отго- 
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лосокъ его мы находимъ только въ ст. 12-ой закона, по которой 
мшшстръ внутреннихъ д*лъ— въ гЬхъ случаяхъ, когда требуется 
его разр*шеше — сообразуется, между прочимъ, „съ нравственнымъ 
характеромъ учешя и другими свойствами каждой секты". Боль- 
шого значешя эта статья, въ нашихъ глазахъ, не иыЬетъ, съ одной 
стороны потому, что она пытается регламент ровать дискрещонное 
право министра, т. е. н*что не подлежащее регламентами, съ дру- 
гой стороны — потому, что систематическое отклонеше всгьхъ хода- 
тайству исход ящихъ отъ известной секты, слишкомъ р*зко шло 
бы въ разрЪзъ съ яснымъ смысломъ закона. Еслибы законъ имЪлъ 
въ виду вовсе устранить гЬ или друпя секты отъ пользовашя 
вновь даруемыми льготами, онъ, конечно, выразилъ бы это прямо 
и открыто; отсутств1е такого ограничешя заставляете думать, что 
д*йств1е закона распространяется безразлично на вс* толки и учешя, 
соединяемые (не совсЬмъ точно) подъ именемъ раскола и сектант- 
ства 1 ). Ближайшее прошедшее представляетъ уже одинъ прим*ръ 
подобнаго отиошешя къ расколу: законъ 19 апреля 1874 г. о 
доказательстве раскольниками правъ по происхождешю и иму- 
ществу также не знаетъ различ1я между сектами бол*Ьв и мен*е 
вредными. 

Посл'Ьднимъ словомъ законодательства о расколе правила 3 мая 
нельзя признать уже потому, что они не касаются вовсе многихъ, 
существенно важныхъ сторонъ вопроса. Необходимо пересмотреть 
законъ 19 апр*ля 1874 г., почти вовсе остаюнцйся безъ прим*нешя 
на практике; необходимо регулировать положеше раскольническихъ 
школъ, прдотовъ, богадЬленъ. ВсЬ эти учрежденгя существуютъ какъ 
бы контрабандой, постоянно борясь съ преградами и затруднешями 
всякаго рода. Подойти подъ д*йств1е положешя 25 мая 1874 г. 
раскольническая начальная школа не можетъ, такъ какъ въ ней 
немыслимо преподавай 10 закона Боиия по ученш православной 
церкви. Узаконить раскольничешя школы, — не значило бы создать 



*) Оговорка, сделанная въ ст. 1-й относительно выдачи аасаортовъ скопцамъ, 
подтверждаетъ паше заключеше, въ силу изв-Ьстнаго принципа: сГехсерНоп сопйгтпе 
1а г^1е». 
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нечто новое, а только оградить существующее отъ вредиаго во 
вгЬхъ отшппешнтъ произвола. То же еамов следуетъ скалить и о 
рштвшштшал богад*Аюхг. 

До изданш .чакона 19 апреля I N74 г. отношенге нашего за- 
конодательства къ расколу было безусловно-отрицательное. За рю- 
яешвд вовсе Ё6 признавалось права на существоваше; законъ 
упимнналъ о иемъ только для того, чтобы запретить то или дру- 
№ его проявлен и\ чтобы подвергнуть последователей его тому или 
другому стЬснешю, угрожать нмъ той или другой карой, Ненор- 
мальность такой» положен ш вещи! пыли сознана уже давно, даже 
въ правнтедьственныхъ еферахъ; проекта реформы, для тогдаш- 
няго времени весьма широкий, былъ еоставленъ уже въ 1864 г, — 
но для осуществ.ннш ея, и то ненолнаго, понадобилось почти 
1н,ццать л*тъ, Колебашя и противодЗДгтя, такъ долге задержи- 
вавшая ходъ преобразован^ отразились и на годержапш обоихъ 
шюковъ, изменившихъ юридичешй и церковный бытъ раеколь- 
инковъ. Нельзя сказать, чтобы на место одного принципа прямо 
и решительно былъ поставдгнъ другой, противоположный. Полная 

[«ппмость заменена условною, ограниченною терпимостью, пре- 
К&Ш которой не определены, размеры - до крайности эластичны. 
Покровительство закона дано раскольипкамъ не какъ право, а какъ 
тесть, о которой они должны каждый разъ просить, безъ всякий 
гарант]]] въ томъ, что ходатайство пхь Пудетъ уважено. Более 
ч1;мъ стран нымъ. въ виду всего этого, представлялось намъ ув*рппе 
ид ной газеты, что „о пригЬсненш расколышковъ не можетъ быть 
таяА и р*чи, а разв* о возможности елучаевъ проявления не- 
юршшоетн со стороны рагкольниковъ и пхъ давлешя на право- 
славныхъ". Нетерпимость со стороны расколышковъ, давлеше на 
правоелавпыхъ! Где та статья ннкыхъ правнлъ, которая даетъ 
поводъ говорить о чемъ-либо подобиомъ? Мыслима ли нетершь 
иость со стороны гЬхъ, которые, въ сущности. № прежнему оста- 
ются мшправвымн (не какъ граждане, а какъ последователи изв*- 
стнаго вйроучеш), которые веногуть сделать шага безъ разре- 
шена высшей власти, т могутъ громко высказать свопхъ веро- 
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ваши безъ опасности навлечь на себя уголовное пресл*доваше? 
Если называть нетерпимостью со стороны раскольниковъ нерасполо- 
жеше къ православнымъ, уклонеше отъ общешя съ ними, то подобная 
нетерпимость существуете издавна, и новый законъ можетъ только 
уменьшить ее, а отнюдь не увеличить. „Раскольникамъ", утвер- 
ждаете та же газета, „дозволено общественное богослужеше съ 
возбранешемъ лишь того, что могло бы стать явнымъ соблазномъ 
для православныхъ". Не особенно лестенъ для православныхъ 
взглядъ, выраженный въ этихъ словахъ; нетверда та в*ра, кам- 
немъ преткновешя для которой могла бы послужить риза, надетая 
на раскольническаго наставника (выражеше: „раскольнически свя- 
щен ни къ" также принадлежите, невидимому, къ категорш соблазновъ), 
или кресте, водруженный на раскольнической моленной! Почему 
же, притомъ, не соблазняете православныхъ куполъ католической 
или протестантской церкви, чалма муллы, минарете мечети? Мы 
встречаемся зд*сь съ предразсудкомъ, служившимъ и служащимъ 
до сихъ поръ однимъ изъ главнымъ препятствШ къ правильному 
разр*шенш вопроса о раскол*. Съ точки зр*шя, противъ которой 
мы возражаемъ, расколъ, во вс*хъ своихъ разнообразны.™ фор- 
махъ, разсматривается не какъ в*роучеше, удовлетворяющее ре- 
липознымъ потребностямъ своихъ прнверженцевъ, а какъ отступни- 
чество отъ православ1я. Ироисхождеше его заставляете забывать 
о томъ значенш, какое онъ имеете въ настоящее время. Для 
уб*жденнаго, в*рующаго раскольника, въ особенности если онъ 
принадлежите къ расколу отъ рождешя, в*ровашя его секты такъ 
же дороги, такъ же священны, какъ для в*рующаго католика — 
католицизмъ, для в*рующаго еврея — 1у^измъ. Происхождеше, 
истор1я этихъ в*рованШ — для него вопросъ сравнительно неваж- 
ный. Не его вина, что они сложились не такъ давно, путемъ от- 
д*лешя отъ церкви. Борьба католицизма противъ протестантскихъ 
ученШ была понятна въ свое время; но что сказали бы мы объ 
ограничены! релипозной свободы протестантовъ въ совремеиномъ 
католическомъ государств* — ограничение основанномъ только на 
томъ, что протестантизмъ возникъ въ сред* католической церкви?... 
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Однажды прнанавъ за своими подданными свободу вЪргмпювЪда- 
нтя, государство не должно еяЬсада ер х\п ода» больше, чемъ 
для другихъ, только потому, что цродлш нервы хъ принадлежали 
некогда къ господствующей въ государств* церкви. Уравнеше рас- 
кола съ другим» иноверными учешями было бы первымъ шагомъ 
къ истинной веротерпимости; полнот же птГтдою совести можно 
было бы нагнать только признаке за всеми н каждымъ безусловная 
нрава переходить нзъ едкого верой <поведашя въ другое. Релнпю 
нельзя предписывать, нельзя охранять уголовными карами. Примерь 
государству опереднвшнхъ Роспю на пути религишой свободы, 
щщатшъ гъ пешне ясностью, что вера громадной массы 
ммегея неизменной и при отеутствш внешннхъ ет&евешй. Вся- 
кие ушвшеше этнхъ ст*сненш нрполпжаегь къ полной пхъ 
отмен*; на полу-дороге возможны остановки, иногда весьма про- 
должительный, ВО невозможно окончательное упюкоеше. 

Дальнейшее пзмешчпе вь области преступлен^ иротивъ 
веры состоялось Ю-го января 1КМ1-го года. Но стать* 1009 
удадо уголовнаго судопроизводства* къ разрешении к№ь о нре- 
ступлешнхъ иротинъ православной веры могут ь участвовать, въ 
качестве прпгнжныхъ заседателей, только лнца иравославнаго исно- 
в&далш. Въ проект* применения судебной реформы къ Остзейский 
краю это правило было распространено н на коронныхъ судей. Целе- 
сообразность такой поправки возбудила въ насъ болышя сомнешп, 
хотя мы и думали, что она предположена только по отношен!*) 
къ прибалтшекнмь губершямъ. „Отъ пригижныхъ, —заметили мы 
тогда 1 ) 1 — отъ присяжншеъ, прнзынаемыхъ къ отщшлешю пра- 
восуд!я лишь на короткие время, скорее можно ожидать увлечпил 
посторонними соображеншмв, чЪмъ отъ судей нршретшшьныхъ, 
назначепныхъ и рави тел ьствоиъ и мотивирующих* свои решепш. 
Коронные судьи не могутъ не понимать, что въ функцжхъ суда 
ветъ мЬста для в*роиспов*дшхъ снмиатш н антшитпй; они не 
могутъ иг понимать, что преетушеш иротииъ православной веры 



*) См. Внутр. Обозрение въ № 6 «Вести. Европы за I 
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должно быть караемо ими не какъ оскорблеше личныхъ ихъ ве- 
ровании а какъ нарушешо государственна™ закона. Судить о немъ, 
поэтому, они вс* одинаково компетентны,къ какому бы в*роиспов*датю 
они ни принадлежали ". Такъ относились къ вопросу не только, 
судебные уставы, но и прежшо законы судопроизводства; они не 
установляли никакихъ ограничительныхъ правилъ для состава суда, 
призваннаго постановить приговоръ по обвиненш въ релипозномъ 
преступлены. Законъ 10-го января 1889 г. представляется, съ 
этой точки зр*шя, нововведешемъ вполн* радикальнымъ. Правило, 
первоначально проектированное только для одной изъ окраинъ, 
получило силу для всей имперш, обняло собою вс* суды, новые и 
старые — и не только суды, но и прокурорши надзоръ (а въ судахъ 
прежняго устройства- —и секретарей). На одинъ уровень съ д*лами о 
преступлешяхъ противъ православной в*ры поставлены, притомъ, д*ла 
опреступлешяхъ противъ церковныхъ установлен^. Не думаемъ, чтобы 
основашемъ для такой м*ры послужили данныя уголовной статистики; 
процентъобвинительныхъприговоровъ порелипознымъ преступлешямъ 
никогда, сколько намъ известно, не падалъ особенно низко. Правда, при- 
сяжные оказывались, въ д*лахъ этого рода, бол*е строгими, ч*мъ ко- 
ронные судьи; но едва ли можно приписать это дЫстшю ст. 1009-ой. 
Преступлешя противъ в*ры, подсудный присяжнымъ засЬдателямъ, 
принадлежатъ къ числу наиболее важныхъ. Н*которыя изъ нихъ 
(напр. принадлежность къ скопческой сект*) доказываются сравни- 
тельно легко и возмущаютъ нравственное чувство. Неудивительно, что 
по отношеню къ такимъ преступлешямъ оправдаше встр*чается 
лишь какъ р*дкое исключеше... Какъ бы то ни было, между ко- 
ронными судьями едва ли сл*довало установлять различ1я, осно- 
ванныя на в*роиспов*дномъ начал*. Каждый судья, назначенный 
правительственною властью, предполагается заслуживающимъ ея 
дов*р1я — а дов*р1е не подлежитъ дробленю на части, разграничена 
по категор1ямъ обязанностей или функщй. Кому дов*ряютъ въ 
одномъ, тому едва ли есть поводъ не дов*рять въ другомъ, со- 
вершенно однородномъ. Руководящая начала д*ятельности судьи 
не должны завис*ть отъ свойства д*лъ, подлежащихъ его р*шенш; 
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безприетрапче обязательно для него всегда, въ одной и той же 
м*р г Ь. Если онъ способенъ нарушить свой долгъ подь влпши'мъ 
вероисповЬдныхъ воззрЪшй, то н*тъ никакого ручательства въ 
томъ, что его не увлечетъ въ сторону какое-либо другое чувство. 
О примем Ы и закона 3-го мал 1883 г. и о его результатахъ, 
какими они представляются съ точки зр*Н1я ведомства православная 
исповедан! я, подробный сведения даютъ отчеты оберъ прокурора св. 
синода, п>держаше которыхъ, по мере ихъ опубликования, постоянно, 
за одннмъ лишь исключешемъ, 1 ) порода валось н разематршшось 
нами во внутревинхъ обозрешяхъ „Вестника Европы". Прежде чемъ 
перейти къ и:шж<-чпю этихъ св-Ьд-Ьшй, остановимся на общей 
картин* „релипозно-нравствениаго соетояннГправославной паствы", 
дайной въ отчет* оберъ-ирокурора св. синода за 1888 и 1889 г.г. 
„Наша народная масса — читаемъ мы здесь,— въ земныхъ сво- 
ихъ заботахъ въ нот* лица прюбретагтъ себе хлЬбъ, и такимъ 
г)б|1<азомъ сдедуетъ первоначальной заповеди Бож1ей, а со стороны 
духовной стремится къ высшимъ идеаламъ жизни, убежденная въ 
П«ъ, что цель ея земного существования находится по ту сторону 
гроба... Навязываемое русскому народу просв*щенш, съ его совре- 
менными европейский воззрениями и задачами, далекими отъ Бога, 
вародъ воспринимаете неохотно, ища въ науке или школ* только 
одного, чтб близко къ его реднгшнымъ идеаламъ и стремленшюк*. 
Но, являясь велик имъ народомъ вообще, и особенно въ важный и 
тяжелый минуты государственной жизни, народъ нашъ, по свой- 
ству своего характера, въ обычной своей жизни предается не- 
редко и немало то лености, праздности и пшлнвости, то шумному 
разгулу, пьянству и неразд-Ьльнымъ съ нимъ буйству, скверно- 
слов1ю и т. п.; увлекается онъ, особенно вне земледельческой 
СДОЙ, и легкой наживой, прибегая при этомъ немало къ обману 
и воровству. Эта нравственная порча ? при распространена* въ 
лашомъ отечеств* отхожпхъ промысловъ, легко переносится въ 
ЮШ и деревни извне, особенно изъ столицъ. Въ снхъ случая хъ 



') ГН-о исключен!? касается отчета за 1896 и 1807 г. г. 



82 

русскШ человекъ самъ по себе, по предам ю и привычки, пре- 
дается слабостямъ и порокамъ, противнымъ хританской нрав- 
ственности, будучи способенъ, однакожъ, возрождаться нравственно 
при псрвомъ сильномъ ВЛ1ЯН1И на него божественной благодати. 
Опаснее для него увлечете со стороны лжеучешй всякаго рода, 
чротивныхъ евангельскому учетю вообще и нравославш въ част- 
ности... Не говоря уже о раскол*, отторгшемъ издавна значи- 
тельную часть отъ православной церкви, всл*дств1е невежества 
народнаго, новыя лжеучетя въ современномъ безбожномъ дух* 
стремятся сбить русский народъ съ его истиннаго пути. Для сей 
цели усиливается ныне распространеше книжныхъ издЬлШ, пропо- 
ведывающихъ нев*р1е и сощализмъ... Что касается до среднихъ 
и высшихъ классовъ русскаго общества, западнически образован- 
ныхъ, то въ сред* ихъ немало замечаются отсутете высокихъ 
нравственныхъ идеал овъ, холодность къ в*р* и пренебрежете къ 
церковнымъ постановлетямъ. Прискорбно, что прим*ръ старшихъ 
братьевъ русскаго народа, въ холодномъ отношенш ихъ ко всему 
церковному, не можетъ не действовать соблазнительно въ известной 
степени и на простыхъ верующихъ людей. Но печальнее всего 
то, что изъ этой интеллигентной среды ведется въ народъ поло- 
жительная пропаганда всякихъ идей, враждебныхъ св. церкви 
Бож1ей. Впрочемъ, въ последте годы совершился и въ этой среде 
поворотъ къ лучшему". 

Двойственная оценка русскаго народа, выразившаяся въ 
этихъ словахъ, выступаетъ на сцену далеко не впервые. Иде- 
ализащя народа, какъ цЬлаго, и развенчиванье его, какъ суммы 
отдЬльныхъ единицъ — это характерная черта вообще славяно- 
фильскаго учетя, особенно въ позднейшемъ его виде. Вопреки 
основнымъ правиламъ логики, эпигоны славянофильства -а иногда 
и соприкасавпиеся съ ними, на некоторыхъ пунктахъ, теоре- 
тики „властной руки" и „железной рукавицы" — приписывали 
одному и тому же субъекту прямо противоположные, взаимно 
исключаюнце другъ друга аттрибуты: трудолюбе — и леность, нрав- 
ственность — и развратъ, чистую, высокую веру — и грубое суевер1е. 
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Идводюм качества народа, сущесюующй ш ро(ю& или ш 
а 1аЬи1.'. служили для обосноватия теорш, построениыхъ на 
мипмпмь родств* ги „каредщшэ духомъ 4 *; вЬитрня нзъ р*аль- 
ныхъ свойств!» народа, преувеличенный п поспешно обобщенный, 
являлись аргумента въ пользу практически хъ м*ръ, направлен- 
ныхъ къ 'его ограничение н обуздашю. Превознесете т по ю* 
елугамъ шло рука объ руку съ чрезлгЬрнимъ унпжен1емъ: народъ 
могъ бы ответить свонмъ ц*ннт<*лямъ и пдьнмъ: |е п'а! рая 
шегйе ш Ы вшв сЛюппеш-, ш сеИе ш<%ш4е! До нз&ЬнгдоЙ 
степени этотъ отвМъ прим*нимъ и къ картине, нарнпшашшй въ 
разбнраемомъ иамл отчей, ЛТршбрЬтеше хл-Ьба въ пот* лшиг 
столь же несовместно съ леностью, какъ „стремл<ше къ пиппнмъ 
пдоаламъ жизни" --съ погружешемъ въ пьянство и разгулъ. ве* 
дущШ къ воровству и обману. На самомъ д'Ьл* русски средшй 
челонЪкъ не слишкомъ бТаъ и не слишкомъ черенъ. Изъ того, 
что мни:**- въ Роепи ленятся и пьннствуютъ, тъкътирыг 
ебманывають я воруютъ, еще не сл*дуетъ, чтобы дт.нплги, нмш- 
ствовалъ и увлекался легкой наживой, „по свойству своего харак- 
тера", русстй народъ. Если нзъ среды русскаго народа выхо- 
дили и выходить подвижники, самоотверженные искатели правды, 
тп нто еще не значить, что всему народу— въ большей степени, 
чЬмъ какому бы то ни было другому— свойственно стремлен !е къ 
н высшимъ щеадамъ жпзшг... Характеристика средннхъ и выс- 
шнхъ классовъ русскаго „общества", противопоставляемыхъ ^на- 
родной масс1г 7 страдаете другимъ недогтаткомъ — явною непол- 
ною. Неужели единственная пхъ слабая сторона — холодность къ 
вАр* и пренебрежете къ церковным» поаановлешямъ** Неужели 
„леность, праздность и сонливость* распространены иъ пхъ сред* 
меньше, чТ>мъ въ „нрогтомъ народ*"? Неужели нмъ чужды „пьян- 
ство и разгулъ*, чуждо „увлечеше легкой наживой"? Разв*Ъ раз- 
личие между общественными классами не сводится, съ той точки 
;{р1;шя, къ разниц* формъ, въ одномъ случае болЪе проетыхъ Я 
грубыхъ, въ другомъ — бол*е сложныхъ и утонченныхъ?.. Мы 
далеки отъ мысли, чтобы все русское общество состояло поголовно 



84 



изъ людей порочныхъ; мы думаемъ только, что, говоря о поро- 
кахъ, н*тъ основашя отграничивать общество отъ народа, освобо- 
ждать первое отъ обвинешй, взводимыхъ на последшй. 

Если нравственное паденш одинаково возможно на всЬхъ сту- 
пеняхъ общественной лестницы, а нравственное возрождете — 
везде одинаково трудно, то едва-ли можно считать наибольшей 
опасностью для народа увлечен 1е доктринами, противными право- 
славш. Въ Россли живутъ миллюны не-православныхъ, нравствен- 
ный уровень которыхъ, въ среднемъ, едва-ли ниже того, на ко- 
торомъ стоить большинство народа. Можно исповЪдывать любое 
в*роучен1е (за исключешемъ, конечно, тЬхъ немногихъ, въ осно- 
вами которыхъ лежитъ человеконенавистничество или явная без- 
нравственность) — и быть полезнымъ, честнымъ гражданиномъ; 
наоборотъ, можно принадлежать къ господствующей церкви и быть 
совершенно лишнимъ или вреднымъ членомъ общества. Едва-ли, 
съ другой стороны, такъ велики и такъ настойчивы усил1я, 
клоняпцяся къ потрясешю православной веры. Мы затрудняем- 
ся понять, чтб это за м книжный издкш, проповЪдывак>Щ1я 
невер1е и сощализмъ", объ усиливающемся распространен^ 
которыхъ говорится въ отчет*? Объ издашяхъ, оффищально до- 
пущенныхъ къ обращешю, здесь, очевидно, не можетъ быть и 
речи; проповгъдь нев1ф1я и сощализма, конечно, не можетъ усколь- 
знуть отъ бдительности цензуры. Для многихъ книгь, вовсе не- 
иричастныхъ къ такой проповеди, но почему-нибудь не внуша- 
ющихъ дов'Ьр1я, возможность широкаго распространешя устранена 
правилами о разносной торгом* и о библютекахъ для чтешя. Что 
касается до издашй запрещенныхъ, то кругь читателей ихъ всегда 
быль и продол каеть быть весьма ограни ченнымъ, далеко, притомъ 
не доходя до народной массы. Народъ, по словамъ отчета, ищетъ 
въ наук* „только того, чтб близко къ его релипознымъ идеаламъ 
и стремлешямъ"; меньше всего, следовательно, можетъ действовать 
на него проповедь нев*р1я. Не совс*мъ ясно и то, к*мъ именно 
и какимъ образомъ навязывается народу просвищете, съ его 
„современными европейскими воззрЪшями и задачами"? Если здесь 
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имеется въ виду земская или вообще светская школа, то в*дь 
посЬщеше ея ни для кого не обязательно; громадными, постоянно 
растущими массами крестьяншя д*Ьти устремляются туда по доброй 
вол* родителей, успЪвшихъ оценить по достоинству заслуги свет- 
ской школы. Задачи просв-Ьщешя везд* одн* и гЬ же; различны 
только средства къ достижешю ц*ли, и ни одно изъ нихъ не 
им*етъ безусловная преимущества передъ другими. 



IV. 
РАСКОЛЪ ПОСЛЪ ЗАКОНА 3-го МАЯ 1883 года. 

По словамъ отчета оберъ-нрокурора св. синода за 1883 г. — 
перваго со времени введешя въ дМтне новаго порядка, — въ 
н'Ькоторыхъ 'местностяхъ имперш постановлешя закона 3-го мая 
возбудили въ умахъ расколышковъ, особенно вожаковъ ихъ, не- 
правильную мысль, будто высшее правительство признало истин- 
ность ихъ старой веры и правильность ихъ обрядовъ. Наоборотъ, 
раскольники Смоленске и Самарше находили, что все осталось 
по старому, положеше раскола вовсе не изменилось. Объяснено 
этому последнему взгляду отчетъ виделъ въ томъ, что всеми 
дарованными льготами раскольники давно и прежде фактически 
пользовались, хотя и подвергались нередко преследован! ю за на- 
рушено действовавшихъ законовъ. Что-же это, однако, за поль- 
зоваше, которое въ каждую данную минуту могло повлечь за 
собою уголовное преследовало? Еслибы закоиъ 3-го мая оградилъ 
раскольниковъ вполтъ отъ техъ преследован^, которымъ они прежде 
нергъдко подвергались, то значешо перемены было бы почувствовано 
всеми; равнодушное отношеше къ ней возможно только потому, 
что она не признала за раскольниками — по предмету устройства 
молитвенныхъ здашй — никакихъ правъ, точно определенныхъ и 
независящихъ отъ усмотрели начальства. Вообразить себе, что 
правительство „празнало истинность старой веры", раскольники 
никакъ не могли, за исключешемъ разве первой минуты радостнаго 
удивлешя; но они могли увидеть въ законе 3-го мая новый, хотя 
и небольшой шагь въ сторону веротерпимости — и этого было 
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достаточно, чтобы при поднять, въ н^которыхъ мйстахъ, зав'Ьсу, 
скрывавшую отъ оффшиальнаго глаза настоящую численность раг- 

I Мпопе нзъ заблуждающихся, — говорить отчетъ,— которые 

до сбГО времени прикрывались звашгмъ нравоаавныхъ или едн- 
новЪрцевъ, го времени обнародован \п закона 3 мая, нимало не 
стесняясь, «тали заявлять, что къ установленной церкви они м- 
каддаяеярНЁ&длежюй**. Отчетъ усматриваем въэтомъ, повндимому, 
неблагоприятный результатъ новаго закона: иамъ кажется, наоборотъ, 
что ясное вмбшйк всегда лучин» вявддоо, двусмысленна™, Заг 
нвлеше, упомянутое вь отчете знамецуетъ гобою ве ьп.пше 
раскола, не нриращеше числа рагкмльшшвъ, а только открытое 
признашс факта, издавна существовавшая Лйцем*рю, обусловли- 
ваемое страхомъ, одинаково вредно для об*нхъ сторонъ для 
нводнмыхъ въобмапъ точно такъ же, какъ н для ВВОДЯЩИЙ- Для 
г|»жал*ши о томъ, что закоиъ 8-го мая вызван, кое-гдЬ, большую 
откровенность со стороны тапныхъ раскол ьниковъ нлн мппмп-пра- 
веемвннгь, представляется гЪмъ мгнЬг основании что нзхгЬништтпк 
хотя и слегка, отношоше къ расколу усп*до уже уменьшить не- 
нрншь раскольниковъ къ православной церкви. Перемена къ 
лучшему была заметна, но словамъ отчета, во многихъ ешцшнхъ, 
пли которыхъ инын (напр. нижегородская) принадлежали до тЬхъ 
норъ къ числу главе и хъ твердынь раскола. Большую роль 
въ борьбе еъ расколомь начала играть народная ню из, 
Такъ напримйръ въ и*Ькоторыхъ мЪстностяхъ Пензенской губертя 
раскольники охотно отдавали свонхъ дЬтей въ обиия народный 
училища, между тЪмъ какъ за несколько л*тъ передъ т*мъ они не 
хигЬли объ этомъ и слышать. Въ Казани особая школа для ста- 
рообрядческихъ дЬтей обучала пхъ ио старонечатнымъ кпнгамъ, 
но въ дух* православной церкви. По справедливому замечание 
отчета, особенно важвымъ представляется привлечете въ школу 
д*вочекъ нзъ раскольнически хъ семейетвъ, такъ какъ грамотность 
въ ёред* раскола поддерживается и распространяется преимуще- 
ственно женщинами. „Раскол* былъ бы потрясенъ въ самомъ 
освованш, — чптаемъ мы въ отчете, — еслибы обучеше д1;ти1 въ 
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школахъ производилось не вновь введенною методою обучешя, за- 
учивашемъ басенъ, сказокъ, песенъ и тому подобнаго, а по книгамъ 
церковнаго содержашя, и не чрезъ светскихъ только учителей". 
Фактическихъ доказательствъ этого тезиса отчетъ не приводить, 
да едва ли они и могутъ быть приведены. „Вновь введенная метода 
обучешя" заключается не въ одномъ только заучиванш басенъ, сказокъ 
и т. п.; она отнюдь не исключаетъ чтешя церковныхъ книгъ, ко- 
торому въ светской начальной школ* отводится все больше и больше 
места. Въ какое время, далее, началось констатируемое отчетомъ 
сближеше раскольниковъ съ народной школой? Во время безуслов- 
наго господства земской школы, а не въ предшествовавшую эпоху, 
когда въ нашихъ деревняхъ не было почти никакихъ иныхъ училищъ, 
кром* церковно-приходскихъ. И это вполне понятно. Главнымъ 
предметомъ раскольническихъ предубежденШ всегда служило право- 
славное духовенство. Определить своихъ детей въ школу, исключи- 
тельно и всецело руководимую священникомъ, для раскольниковъ гораздо 
труднее, ч*мъ определить ихъ въ школу, во глав* которой стоить 
хотя и православное, но светское лицо. Правда, и въ земской 
школ* преподавашо ведется отчасти лицомъ духовнаго звашя, — 
но ученики находятся подъ его вл1яшемъ лишь несколько часовъ 
въ неделю, а не каждый день, съ начала до конца учешя. Не- 
расположеше раскольниковъ къ духовенству начинаетъ ослабевать, 
но до радикальной и повсеместной перемены въ чувствахъ, вос- 
питанныхъ веками, еще далеко, и светская школа должна сохра- 
нять, въ глазахъ большинства раскольниковъ, преимущество передъ 
церковно приходской... Въ начале восьмидесятыхъ годовъ въ Саратове 
существовала особая начальная школа, учрежденная и руководимая 
раскольниками безпоповщинскаго толка — и все такидети, принадлежа- 
щая къ этому толку, встречались и въ другихъ городскихъ школахъ, 
устроенныхъ на общемъ зснованш. Само собою разумеется, что 
преподавание въ этихъ последнихъ школахъ было несравненно 
лучше, чемъ въ первой — и это сумели понять мнопе изъ расколь- 
никовъ. А между темъ, въ саратовскихъ городскихъ школахъ 
допускалось, какъ и везде, „заучиванье басенъ и сказокъ". 
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Отчетъ за 1884-ый годъ констатируетъ еще разъ, что въ н* 
которыхъ епарх1яхъ „расколъ изм*няетъ свой в*ковой характеръ, 
слаб*етъ въ своемъ фанатизм*". Такихъ епархШ въ одномъ 
м*ст* отчета насчитывается одиннадцать, въ другомъ м*ст*— еще 
десять. Наоборотъ, особымъ упорствомъ отличаются раскольники 
двенадцати епархШ Европейской Россш, кавказской и большин- 
ства сибирскихъ. Выводы отчета основываются, однако, преиму- 
щественно на этой второй групп*. „Между ушшями, содейство- 
вавшими къ поддержант въ сред* раскола упорства и благо- 
пр1ятствовавшими его распространен^" , — читаемъ мы въ отчет*, — 
„можно считать дароваше раскольникамъ льготы, по закону 
3-го мая 1883 г. Законъ этотъ, справедливый съ точки зр*шя 
государственной, по заявлешямъ многихъ преосвященныхъ прн- 
велъ на практик* къ посл*дств1ямъ, какихъ, конечно, никакъ не 
могло ожидать и предвид*ть правительство. Расколоучители и во- 
жаки раскола стали указывать простецамъ на этотъ законъ, какъ 
на доказательство, что правительство начинаетъ сознавать пра- 
воту раскола и что нужно ожидать въ скоромь времени полнаго 
признашя раскола наравн* съ господствующею церковью... Мо 
сковше раскольники идутъ (въ отношенш къ см*лости) впереди 
вс*хъ другихъ. Высочайше дарованный права и льготы развя- 
зали имъ руки, какъ будто именно для провозглашешя и прило- 
жен1я къ жизни самыхъ нечестивыхъ и возмутительныхъ учешй... 
Можно сказать со всею справедливостью, что теперь не раскольникамъ 
чинятся притЬснешя, а, напротивъ, они открыто и см*ло прит*- 
сняютъ православныхъ, особенно т*хъ, которые обращаются изъ рас- 
кола. При всемъ томъ, однако же, старообрядцы продолжаютъ жало- 
ваться на мнимое ст*снеше своего положешя, почти что на гонешя, 
ими претерп*ваемыя. Усилеше раскола пр1урочивается иногда не 
только къ закону 3-го мая, но и къ другой, бол*е ранней м*р*, 
первой въ ряду т*хъ, которыми улучшено положеше раскольни- 
ковъ: къ закону 19-го апр*ля 1874 г., установившему для лицъ, 
издавна состоящихъ въ раскол*, особыя метричешя книги, съ ц*лью 
облегчить доказательство иравъ попроисхождент и имуществъ". 
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Итакъ, существуете» миФню, безусловно враждебное всякимъ 
льготамъ по отношен! ю къ раскольникамъ и расколу. Отчетомъ 
оно не усвоиваотся вполне, но и не отклоняется положительно и 
прямо. Если законъ 3-го мая повлекъ за собою вредные резуль- 
таты, которыхъ „правительство не могло ни ожидать, ни пред- 
видеть", то отсюда только одинъ шагъ до мысли объ отмене или 
ограничеши самаго закона. Если „ снисходительное или равнодуш- 
ное отношше гражданскихъ и судебныхъ властей къ сектаторамъ 
и пропагандистамъ раскола" является одною изъ причинъ распро- 
странена и обострешя раскола, то отсюда логически вытекаетъ 
необходимость возобновлешя преследован^, целесообразность вара- 
тельныхъ и полицейскихъ меръ въ борьбе съ расколомъ. Правда, 
законъ 3 го мая называется въ одномъ месте отчета „справедли- 
вымъ съ государственной точки зрЪшя* — но вслЪдъ загЬмъ дело 
представляется въ такомъ вид*, какъ будто издаше закона 3-го мая 
было ошибкой, которую теперь сл*дуетъ сначала констатировать, 
потомъ — исправить. Иосмотримъ, прежде всего, было ли что-ни- 
будь „неожиданное", „непредвиденное" въ результатахъ новаго 
закона. Каждый разъ, когда выдвигался на первый планъ вопросъ 
о более снисходительномъ отношонш къ расколу — а это случалось 
весьма часто, потому что реформа, начатая въ 1874 г. и про- 
долженная, но не оконченная въ 1883 г., стояла на очереди уже 
съ первой половины шестидвсятыхъ годовъ, -защитники зШив 
^ио ссылались па то, что льготы, данныя раскольникамъ, будутъ 
истолкованы въ смысле признания раскола, равноправнымъ съ 
православ1емъ. Этому аргументу придавалось особое значеше; онъ 
считался чуть не главнымъ доказательствомъ опасности, сопря- 
женной съ преобразовашемъ. Если онъ не остановилъ законода- 
теля, не помешалъ реформе, то какое же значеше можетъ онъ 
иметь въ настоящее время? Слухи и толки, идущее въ разрЪзъ 
съ истиннымъ характеромъ закона, были предусмотрены заранее. 
Скажемъ более — они были неизбежны, потому что желаемое 
всегда кажется возможнымъ, вероятнымъ, потому что человеку 
свойственна наклонность верить въ наступлеше того, что онъ 
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считаетъ необходимнмъ п справедливыми Отъ неправильным* 
тоткованШ не ограждепъ ни одшгь законъ, но они не должны 
быть рассматриваемы ни кань препитгпие къ его пздашю. агг какъ 
воводь къ ега отм1ш*. Единственное и вм1и:т* съ ткмъ шншт. 
достаточное иротнвъ внхъ средство это окытъ, указаны д1шстви- 
КАВОезд, Встречаясь на каждомъ шагу съ сгкнсншми и пре- 
градами. уЙждаясь фактически въ живучести ограничеинг, издавна 
тягогЪющпхъ надъ раскодомъ, самые легковерные ,, простецы" къ 
среду рашиъюпсовъ ею могутъ 1$ понять, что увЬрешн рэднш* 
учителей о прдешдош раскола лишены всяко!! реальной основы. 
Нельзя же предположить, къ гамомъ д-Ьл-Ь, что раскольники ли- 
шены способности вид1;ть очевидное, разуметь бесспорное; нельзя 

же утверждать, что для нпхъ недоступна в непостижима рае Ш 

между терпимостью— терпимостью, ирнтомъ, до крайности услов- 
ною и далеко неполною— и настоящею релипозною свободой Ив 

ТОЛЬКО раСКОЛЫШШГЬ, ПобывШШШМЪ ВЪ ОДНОЙ ИЗЪ СТОЛИЦ* 11111 
въ ОДНОЙ изъ занадныхъ губсрннк но н расколы! нклмъ прннолж- 
гь случалось вид'Ьть въ городахъ и селахъ лютерансш и ка- 
толически! церкви, магометаншн мечоти, сущ ест Е ^ я шця открыто, 
съ крестами, куполами или минаретами, съ духовенстномъ, нося* 
щнмъ костюмъ своего йванш. Заключал» ли отсюда кто-нибудь 
нзъ нихъ. что лютеранство, католицизмъ, мусульманство гтоятъ 
въ глазахъ правительства на одпомъ уропн1; п православ1емъ? 
Ве:п> тмн'Г.шя— 1*ть; ничего подобнаго не приходило и не при- 
ходить въ голову ни раскольникамъ, ни самнмъ православными 
ГдЪ же причина опасаться недоразумений П оттниетю къ рас- 
колу, и теперь, несмотря на изданш закона 3-го мая, поставлен- 
ному въ подождав гораздо мон-Ье благощштюе, ч1мъ иноверный 
ешюйдатя, хригплнти и даже ие-хритансш? Гд* причина 
думать, что постройка какой-нибудь часовни, не имеющей ДОЮ 
ин1;шняго вида молнтвеннаго здашя, — постройка, на которую нужно 
было испросить, быть моисетъ не безъ труди, иредиарительиое разр-Ь* 
шенн 1 начальства — возбудить въ сред* расколышковъ там широкая 
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надежды, который никогда не соединялись съ торжественным!», 
безпрепятственнымъ открьтемъ роскошнаго иноверваго храма? Мы 
нимало но сомневаемся въ томъ, что въ равноправность свою съ 
православными масса раскольниковъ не поверила бы даже и при 
преобразованы гораздо более широкомъ, чемъ заковъ 3-го мая. 
Иллюзш, кое-где возбужденный этимъ закономъ, не могли быть 
ни сильно распространены, ни продолжительны, и для разсЬяшя 
ихъ, если оне не угасли еще сами собою, нЪтъ надобности ни 
въ движонш назадъ, ни въ м'Ьрахъ строгости. 

Раскольники, говорятъ намъ, „открыто и смело притЬсняютъ 
православныхъ". Мы желали бы знать, въ чемъ именно состоять 
и где проявляются эти пригЬснешя? О насильственныхъ д*й- 
ств1яхъ раскольниковъ по отношенш къ православнымъ, о явномъ 
неуваженш къ церкви или священникамъ, о преследовали вновь 
обращенныхъ изъ раскола приходится слышать до крайности редко, 
хотя каждый поступокъ этого рода можетъ служить поводомъ къ 
возбуждешю судебнаго дела, не только по усмотрйшю полицей- 
ской или обвинительной власти, но и по жалоб* обиженнаго или 
потерпевшая). Весьма можетъ быть, что переходъ изъ раскола въ 
православ1е сопряженъ иногда съ некоторыми матерхальными не- 
выгодами — съ потерей, наприм*ръ, той поддержки, которую ока- 
зываютъ другь другу последователи одного и того же толка; но 
въ этомъ нетъ ничего новаго, законъ 3-го мая здесь решительно 
ни причем?». Напротивъ того, чемъ меньше озлоблеше раскольни- 
ковъ противъ православныхъ, — а уменыпеше его во многихъ м*- 
стахъ признается, какъ мы видели, и отчетомъ, — темь легче 
обращеше къ православш, темь спокойнее и удобнее положеше 
новообращенныхъ. Гонимое учеше всегда ревнивее къ твердости 
своихъ приверженцевъ, всегда безпощаднее къ тому, что оно на- 
зываете изменой; терпимость, оказываемая учешю, дйлаеть и его 
более терпимымъ. По словамъ отчета, раскольникамъ не чинятъ 
теперь больше никакихъ притеснешй. Согласиться съ этимъ можно было 
бы въ такомъ только случае, еслнбы со времени издашя новаго закона 
исполнялись все просьбы раскольниковъ объ исправлеши, возобно- 
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I, открыта исштемнп вдмШ* Законъ 3-го мая не далъ 
раскол ымкамъ, въ зтомъ отношение никакнхъ строго определен- 
шхъ, шютъечичшхъ правъ; оиъ ноставнлъ ихъ въ полн|ю за- 
висимость отъ административна™ „ усмотрел а > Отказъ въ удо- 
влетворенш такой насущной потребности, какъ обладал]»» м*Ьстомъ 
лдя молнтвеиныхъ собрашй, при дЪВствш закона 3-го мая всегда 
возможенъ— а пока онъ возможен*, до т*хъ поръ нельзя утвер- 
ждать, что „ раскол ьникамъ не чинится бол*е никакнхъ прнгЬгне- 
нпг\ II- говоримъ уже о высылке рагкольннческнхъ лкшовъ*\ 
о закрытии раскол ьв и чески хъ школъ, о нтм+.неншшъ до сеть 
поръ запрощенш печатать старопечатный книги гд-Ь-либо, вроиА 
московской синодальной и единоверческой типографии Можно быть 
того пли другого швШя о необходимости сгйсинтелышхъ поста- 
вовленгё по отношен! ю къ расколу, но нельзя отрицать суще- 
ствоваше такихъ постааоший — в между ст-Ьснеишмн и прнгЬс- 
ншями мы большой разницы не вндимъ. 

Рядомъ съ доводами въ пользу строгости въ отчегЬ идутъ 
доводи противоположна™ свойства, рядомъ съ сожалениями о без- 
дЪйствш адмишлграшп и суда— воехвалешя системы, довольствую- 
кики одннмъ духовнымъ оружшмъ. „Но м*р* того, какъ вы- 
мен яется значеше раскола, протнвъ него принимаются и бол*о 
в-Ьрния И*ры. М*ры ЭТИ разнообразны, по повсюду нм'Ьютъ одинъ 
и тотъ же характера проникнуты однимь и гЬмъ же духомь 
терпимости. хрнгшнскоП любви и еинехождешн къ заблуждаю- 
щнмея, исходить изъ одного общаго начала — дЬйствовашл на 
расколъ чрезъ раскрытие и у ясней и* неправоты его и непогр1шш- 
мпи истинности православной церкви", Разъ что это такъ — для 
возврлщеши къ прошедшему, очевидно, н^тъ и не должно быть 
ягкета; каюбамъ на „снисходительность гражданской власти" дол- 
жонъ быть положенъ конецъ, потому что она вполне согласна съ 
„духомъ терпимости и хрнтанской любви", возводнмымъ ва сте- 
пень руководящего начала въ борьб!» съ расколомъ, Въ самоиъ 
д-Ьл*, если мисекгаеревая деятельность, направленная къ возсое- 
динешю раскольниковъ съ православною церковью, ве им*ла до 
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сихъ иоръ особенно заметныхъ результатовъ, то это объясняется 
именно гЬмъ, что параллельно съ нею шли меры другого рода, 
озлоблявния расколышковъ и удалявпия ихъ отъ церкви. Теперь 
шансы успеха мирной проповеди, братскаго иоучешя значительно 
возрасли — и возрастутъ еще больше, когда лучше будутъ обезпе- 
чоиы права расколышковъ, да и самый способъ обращешя съ ними 
(напр. во время такъ назмваемыхъ собесЬдовашй) освободится 
отъ прндатковъ, завещанныхъ недавнимъ прошлымъ. 

Съ различными, отчасти противоположными взглядами на по- 
следняя закона 3-го мая 1883 г. мы встречаемся и въ отчет* 
за 1885-ый годъ — но на этотъ разъ нота, враждебная терпимости, 
слышится гораздо яснее, ч*мъ прежде. Отзывъ, прямо благопр!ят- 
ный закону 3-го мая, приведенъ въ отчет* только одинъ. Онъ 
принадлежишь саратовскому преосвященному, по словамъ котораго 
„расколъ потерялъ для многихъ сектантовъ значеше мученичества 
за древле-отеческую веру; утратилось и то обаяте, какое имЪлъ 
оиъ въ прежнее время, такъ какъ ныне последователи раскола по 
закону не подвергаются преследовашямъ со стороны представите- 
лей церковной и гражданской власти и свободны отъ всякаго рода 
сгЬсненШ и ограничен^ правъ лпчиыхъ и общественныхъ. При- 
званные къ правамъ гражданства, безъ различ1я релипозныхъ 
убеждешй, именуемые старообрядцы стали входить въ общео1е съ 
православными и обнаруживать более стремлешя къ возвращенш 
въ лоно православной церкви; вместе съ гЬмъ и слепой фана- 
тизмъ сектантства сталъ более и более уступать место здравому 
смыслу и непредубежденному отношешю къ православной вер** 4 . 
Другой преосвященный — тобольшй — приводить факты, изъ ко- 
торыхъ можно вывести точно такое же заключеше. Онъ сооб- 
щаешь, что во время объезда епархш онъ получилъ отъ жителей 
одного села — раскол ьниковъ-безпоиовцевъ — просьбу посетить ихъ 
часовню. Его встретила тамъ толпа народа, внимательно выслу- 
шала его поучеше, приняла отъ него противораскольничеейе 
листки и провожала его на разстоянш десяти верстъ, съ пешемъ 
священныхъ пЬсенъ. Так1я же встречи были устроены преосвя- 
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денному п двухъ другнгь расколышческихъ часояннхъ, и № к жду 
раскольниками. |1МЬ кюЛщввдмми, началось движен!е въ пользу 
присоединены къ вродоедашю на нравнлахъ едвдовкрш. Сюер 
шенно иной характеръ нмЪштъ отзывы десяти другпхъ епархии ь- 
ныхъ арХ1ереевъ, приводимые въ отчет*» Но нхъ словамъ, рас- 
кольники, поглЪ падашя закона 3-го мая 1Н8Ч г., стали дей- 
ствовать свил*** прежний» : „соору«аютъ багбододвве мнлешгыя, 
устраннаютъ алтари, разсьшютъ миггишеровъ для совращения ара* 
восланиыхъ въ расколъ и нисколько не опасаются ответственное^ 
за совращеше" , Мн г.ше большинства преосвященныхъ уевоеж), 
цеввдшюму, и еостапптгдгмъ отчета, утверждающим*, № своего 
лица, что .между раскольниками распространилось и упорно дер- 
жится ложное убфвдше, будто правительство, сознавая правоту рас- 
кола, намерено призвать его наравнЬ гъ господствующею церковью". 
Это уб-Ьждеше относится отчетомъ къ чиглу условии „глужащпхъ 
къ тадержашю и упрочешю раскола". Въ другомъ М'ЬстЬ отчета 
Д&4ШСЯ, одщео, оговорка, не вполн* согласная съ мнЬшемъ боль- 
шинства епархлальныгь арх1ереевъ: пропаганда приписывается 
только сшТирсккмъ раскодьникамъ (особенно тимгкнмт и нркут- 
скнмъ), а отличительною чертою раскола въ европейски Росс! и 
признается лишь „упорство къ нрнниию прос^тнтельнаго воздМ- 
СТВ1Я церкви". Судя по п1жоторымъ отдЬлышмъ данным! 
въ Сибири раскольники не такъ энергичны и воинственны, какъ 
можно было бы заключить изъ общей характеристики, только-что 
нами пренеденной. Не говоря уже о ВДОнЬ, сдЬланномъ преоснлщен- 
пому тобольскому, — и въ томской енархж раскольники сами про- 
сили викарнаго арзаерея прислать къ нммъ представителя право- 
славнаго духовенства для соб^сЪдовашя о в^рЪ. Въ одномъ изъ 
самыхъ отдалешшхъ уголковъ енисейской епархш — въ упшекомъ 
край — упорство раскольннковъ не устояло протпвъ присылки въ 
местную православную церковь иконы и напрестольнлго Еванпшл, 
пожертвованпыхъ синодальнымъ оберъ-нрокуроромъ. До гЬхъ иорь 
усните сектанты не хотЬлн брать птъ нравославныхъ ни одной 
книги — а теперь берутъ, и посылаютъ свопхъ 1/Ьтей въ право- 
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славную школу. Не ясно ли, что такая крупная перемена, проис- 
шедшая всл*дств1е такой незначительной причины, исключаетъ воз- 
можность говорить объ ожесточенности сибирскаго раскола? 

Доказательствомъ усилешя въ Сибири раскольнической про- 
паганды отчетъ признаетъ, между прочимъ, сл*дуюпцй факты въ 
томской консисторш производилось, въ отчетномъ году, множество 
д*лъ по просьбамъ дов*ренныхъ отъ разныхъ обществъ объ отчи- 
слеши ихъ съ доверителями изъ православ1я въ расколъ, хотя 
они по рождешю и не принадлежать къ расколу. Для правильной 
оценки этого факта необходимо им*ть въ виду, что тайныхъ рас- 
кольниковь, т. е. именуемыхъ православными, но на самомъ д-Ьл* 
давно отпавшихъ отъ церкви, весьма много не въ одной только 
Сибири. Вотъ что сообщаетъ, наприм*ръ, преосвященный уфимсий: 
„мнопе православные, пе исполняя въ течете пяти л*тъ хритан- 
скихъ обязанностей у православна™ священника, заявляютъ по- 
томъ, что, пробывши въ раскол* пять л*тъ и нын* познавши свое 
заблуждеше, они желаютъ пока присоединиться къ православной 
церкви на правилахъ единов*р1я. По личнымъ наблюдешямъ пре- 
освященнаго, въ уфимской епархш есть огромный села, оюи- 
тели коихъ по документамъ именуются православными, а 
по сердечному ублжденгю примыкаютъ къ расколу* 1 . Если 
это такъ, если отпадеше въ расколъ целыми селами совершалось 
уже много л*тъ тому назадъ, въ епархш, не отличающейся осо- 
бенно широкимъ развитчемъ раскола, то что же необыкновенная 
представляютъ собою вышеупомянутый ходатайства томскихъ рас- 
кольннковъ? Гд* основаше связывать ихъ съ закономъ 3-го мая, 
приписывать ихъ новымъ завоевашямъ, сдЪланнымъ разнузданною 
раскольническою пропагандой? Не проще ли предположить, что въ 
томской губернш, какъ и въ другихъ, сельсия общества, право- 
славный по имени, но раскольничешя на самомъ д*л*, тяготятся 
своимъ фальшивымъ положешемъ и пытаются променять его на 
другое, бол*е нормальное?.. Какъ образуется на практик* разладъ 
между в*роисиов*дан1ями д*йствительнымъ и номинальнымъ — т 
это мы находпмъ указаше въ самомъ отчет*. Въ томской епархш, 
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въ 1885 ?., присоединилось шп раскола п православие четыреста 

цдодоЬп — но, ВО словамъ прооевященнапк ^ириго< дишчпл пргяп- 
маил 11 не по убеждению, а ради браковъ съ православными; ЩЯг 
пнмшшвимеси жнвутъ после брака но прежнему и раскол*, Шб 
ходятъ въ церковь н къ православному священнику за трефами 
не обращаются*'. Отъ такихъ-то мнимо-правосдавнихъ роднтел*м1 п 
рождаются дети, числя нцяея православными, во въ сущности ни- 
когда но знании я ничего, кроме раскола, Зюявъ, вид я ни и въ ннхъ 
бесповоротно- православныхъ, ставить передъ ними такую дилемму; 
пли о( таться бозъ всякий богослужебной организации белъ всяких - », 
средствъ къ дакавмиъояву нравъ по происхождению и нмуще- 
ству — т.-<\ бею возможности заключить законный бракъ, офор- 
мить положена детей, наследовать после родственниковъ, — пли 
продолжать тактику, выработанную пхъ предками, т,-е, венчаться 
въ православной церкви и крестить детей но православному обряд у, 
сохраняя въ душе и передавая д1лнмъ непоколебимую предай 
пость расколу* Совершенно понятно, что они тяготятся этою двой- 
ственностью, желаютъ положить ей конецъ; отсюда ходатайства, 
повторяющаяся несмотря на нхь безрезультатность. Бить 
можетъ, ихъ стало несколько больше после издашя закона 
3-го мая; надежда, при нодобныхъ услошнхъ, воскресаетъ 
весьма быстро и гаснетъ весьма медленно — но несколько отва- 
зовъ, следующихъ одинъ за другимъ, убедятъ самихъ уаоряыхъ 
оптнмпстовъ, что все здесь осталось по прежнему. А между темъ про- 
тивореч!0, нами указанное, нрннаддежитъ къ числу нвлотн, ЮЬ 
благоприятных ь не для одного только раскола. Правде всегда луч- 
ше смотрЬть прямо въ глаза; отъ того, что действительный рас- 
кильникъ получить право называться раскольннкомъ, число право- 
славныхъ на самомъ деле не уменьшится, положен!® раскола 
на самомъ деле не усилится. Наоборотъ, будетъ припо- 
днята завеса, скрывающая теперь часть истины, будетъ устра- 
нена одна изъ иреградъ, стоящихъ на пути сближипя расколъни- 
ковъ съ православною церковью. Тайные последователи раскола 
усвользаютъ иногда отъ винмамя противораскольнической проно- 

7 



98 



веди именно потому, что они считаются сынами церкви; на- 
званные своимъ настоящимъ именемъ, они сделаются, наравне съ 
другими раскольниками, предметомъ особой заботливости православ- 
ныхъ миссюнеровъ. НикЪмъ не понуждаемый къ исполнешю цер- 
ковныхъ обрядовъ, раскольникъ скорее приблизится къ нвмъ до- 
бровольно; не включаемый насильно въ составъ православной па- 
ствы, онъ охотнее вступить въ ея среду сознательно и свободно. 
Еслибы раскольники, теперь именуюнцеся или числяпцеся право- 
славными, получили возможность открыто примкнуть къ своей 
секте, номинальная цифра сектантовъ увеличилась бы, на первое 
время, весьма значительно, въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомн*н1я — но истинное ихъ число столь же несомненно стало бы 
клониться къ понйженш. Еще меньше неудобствъ и затруднешй 
представляло бы, какъ намъ кажется, разрЪшеше мнимымъ право- 
славны мъ присоединиться къ единоверш. Въ случаяхъ подобныхъ 
тЬмъ, о которыхъ говорить преосвященный уфимшй, отказъ въ 
ходатайств* гарантируетъ, конечно, внешнюю неприкосновенность 
церкви, предупреждаетъ падете оффищальной цифры православ- 
ныхъ — но не способствуетъ ли онъ, зато, увеличенш реалышго 
числа раскольниковъ? 

Глубже вникая въ отзывы епарх1альныхъ арх1ереевъ о посл*д- 
ств1яхъ закона 3-го мая, мы приходимъ къ убежденш, что они 
не столько противоречат^» одни другимъ, сколько касаются различ- 
ныхъ сторонъ вопроса. „Смелость", кое-где обнаруживаемая рас- 
кольниками и непр1ятно режущая глаза оффищальныхъ наблюда- 
зелей, ость, можетъ быть, не что иное, какъ некоторая уверен- 
ность въ настоящемъ и будущомъ, некоторая бодрость духа, вы- 
тванная хотя бы и ничтожнымъ ослаблешемъ векового гнета. Она 
можетъ выразиться въ усиленной ревности къ вере продковъ — но 
можетъ, вместе съ темь, и смягчить старинные предразсудки, 
уменьшить старинную вражду. Открьгие моленныхъ, устройство ал- 
тарей, ношеше богослужебныхъ одеждъ, даже посылка миссюнеровъ — 
все это нисколько не исключаетъ сближешя съ церковью, прими- 
рения съ нравославнымъ духовнествомъ. Очень естественно, что 




раскольники стараются воспользоваться свпнмъ новымъиоложешгмъ — 
но столь же естественно и то, что оно д4лаетъ ихъ бол'Ье вое- 
пршмчшшмм къ совету и ув-Ьщашю. Не даромъ же собегЬдовапш 
съ раскольниками, которымъ справедливо прндаетъ большую цГ»м\ 
отчегь обе ръ- прокурора, получили широкое распространена* именно 
вел*дъ на шцашемъ закона 3-го мая. Пока борьба съ раскол омъ 
сохранила характера преимущественно внЪшшй и духовенства 
действовало преимущественно руками светской власти, трудно было 
ожидать, чтобы раскольники охотно шли слушать иоучешя ираво- 
славныхъ проиов'Ьдннковъ и миссшнеровъ: въ гонителЬ трудно ви- 
деть наставника, хотя бы въ данную минуту р*чь шла действи- 
тельно только о наставленш. Скажемъ болТ>с: даже теперь успе- 
ху собегЦовлшй вредить недостаточная обезпеченность положешн 
раскелышковъ, все еще ре вполн* ув-Ьренныхъ въ томъ, что дис- 
путъ не сделается для ипхъ преддш'рюмъ къ тюрьме, монастырю 
или адмннпст[1атнвной ссылке. Вотъ что мы читаемъ, наирим-Ъръ, 
въ описанш диспута, происходившего, въ петербургской духовной ака- 
дем1н. Миссюиеръ сирашннаетъ раскольника: „скажи, съ к*мъ я 
буду вЬсти бес4ду?" — „Вамъ все равно, — отв'Ьчаетъ тотъ, — й я 
не скажу, потому что могутъ пострадать мои инте- 
ресы*, Другой расколышкъ воекдицаегь изъ среды толпы: „и вы- 
нимъбы съ вами говорить, если мн* выдадутъ открытый листъ". 
Ему объясняютъ, что пнкакпхъ листовъ здЪсь не выдаютъ — и 
онъ не нршшмаетъ участия въ бес^дЬ. Въ публике раздаются го- 
лига: „Василий Фнлнппычъ Коняевъ хочетъ говорить, да его не 
иускаютъ раскольники". Оказывается, что раскольники удержнваютъ 
Кошева, опасаясь для него высылки изъ Петербурга... Не всггд;|. 
съ другой стороны, представители православнаго духовенства со- 
бдюдаютъ, во время диспута,. уважонго къ протнннпкамъ, необхо- 
димое для правильной организацш пршб. Такъ, лаиримФръ, ру- 
ководитель собегЬдовашй, происходящих^ каждую зиму, въ Мо- 
скве (на Рогожской), сравннлъ однажды старообрядцевъ съ ду- 
шевно-больными, преданность ихъ своему уадшо — съ б!;еновашемъ, 
о которомъ говорится въ Енангтлш. Удивляться этому, впрочемъ, 
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едва ли можно, разъ что иедостатокъ сдержаиности но чуждъ, ме- 
стами, даже такому оффищальному документу, какъ отчетъ сино- 
дальнаго оберъ-прокурора. „Заправители и вожаки раскола, — чи- 
таемъ мы въ отчегЬ, — досел* пользовавнпеся неограниченнымъ 
дов*р1емъ своихъ собратШ, наконецъ поняли, что вести за собою 
массу темныхъ людей при помощи одного только послаблешя и 
потворства ихъ разнообразнымъ прихотямъ — въ настоящее время 
невозможно, и что необходимо представить бол*е или мен-Ье опре- 
д'Ьленныя и состоятельный основашя для ихъ в*ровашй". Огуль- 
ный обвинешя всегда несправедливы. Еслибы вл1яше раскольни- 
ческихъ наставниковъ коренилось только въ „послабленш и по- 
творств* прихотямъ темныхъ людей", то оно давно бы уже не су- 
ществовало. Въ этой сред*, какъ и во всякой другой, искренность 
всегда переплеталась съ лицем1ф1емъ, живая вЬра — съ обряд- 
ностью и рутиной, попечете о ближнихъ — съ эгоистическою за- 
ботливостью о собственныхъ интересахъ. Отрицать въ противни- 
кахъ все хорошее, объяснять ихъ образъ д*йств1й исключительно 
низменными побуждешями — значить рисковать ошибкой, почти не- 
избежной. У раскольниковъ есть ц*лая литература, ц^лый арсе- 
налъ доводовъ и аргументовъ; какимъ же образомъ можно утвер- 
ждать, что они только теперь стали пршскивать „бол*е или ме- 
н^е состоятельный и определенный основашя для своихъ в*ро- 
ванШ"?.. 

По справедливому залгбчанш отчета, „весьма важнымъ и мо- 
гучимъ средствомъ къ противодействш расколу и къ его ослабле- 
1ию служить школьное обучеше д*тей раскольниковъ въ право- 
славныхъ училищахъ. Благотворное вл1ян1е школы на подрастающее 
покол^ше раскольниковъ мало уловимо, особенно въ перюдъ самаго 
обучешя, и медленно, но оно безспорно". Сомнете можетъ воз- 
никнуть зд*сь только насчетъ того, какое преподаваше бол-Ье при- 
годно къ борьб* съ раскол омъ — то ли, которое прямо направлено 
къ этой ц4ли, или то, которое ведетъ къ ней косвенно, расширяя 
кругозоръ ученика и развивая въ немъ истинно -релипозныя чув- 
ства? Мы узнаемъ изъ отчета, что въ одной изъ сельскихъ школъ 
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Саратовской губерша, посещаемой, между прочимъ, д*тьмк рас- 
кольикковъ, учптель-мпссмнеръ чптастъ и разъясняет ь ученикам ь 
гк м*ста старопечатныхъ книгь, й который со ВСЮ силой изобли- 
чи ютъ раскол ыпиич'к ш забдуждешя"; загЬет онъ даетъ д*тя\п, 
на домъ книги и брошюры полешгчеекаго характера, опровергаю- 
щая уч!Чпо сектаптовъ. МЪстнымъ услпн1ямъ такой образъ д*йств1й, 
быть можетъ, и соответствуете во едва ли онъ млжегь быть 
пмгндошшъ какь общее правило. Раскольники только-что пачи- 
наюгь сближаться съ народной школой; обращена* ея въ ЮН»» 
средственное. оруд1е нротиворасколышчешш пропаганды легко мо- 

(, остановить движете, уотЬхъ котораго завпентъ именно отъ 
его постепенности и неторопливости. 

Гудя по отчету за 1886 г., въ борьб* съ расколомъ нес 
большую м большую роль играли мирный сродства. Только въ не- 
мяогнхъ мучаяхъ продолжали быть въ ходу, пошцнмому, н 
меры другого рода; такъ напр,, въ нижегородской епархш благо- 
чппнымъ поручено было собрать точный гв*д*Ьн1Я о томъ, н-Ьтъ 
ли въ приходахъ лнцъ, которыя ечнтаютъ себя раскольниками, 
но по метрик* должны быть православными. Много м*ста заеи- 
мають въ отчет* сообщен! и о 11ротпвораскольннчоскпх ь миспяхъ, о еФ- 
бесЬдовай1яхъ съ раеюлкишшш, о привлечен]!! радовьнпешшъ де- 
тей въ общ]н народный школы. Но свидетельству преосвящоинаго харь- 
ковскаго, въ солахъ, гд* существ у ютъ школы, раскол ышчеек! я 
д*тн, обучающаяся вместе съ православны ми. но выход* нзъ школы 
становятся совершенно равнодушными къ родительскому старов*рш, 
Преосященный уфимский сообщаете, что въ д*л* обращешя рас- 
кои.ннковъ внимание его главиымъ образомъ обращено т школы, 
где д*тн расколышковъ обучаются еовзгкта съ православными. 
Законоучнтолямъ внушено „действовать на заблуждающихъ съ мяг- 
костью и кротостью, не порицать перед]» ними двуперстая и нг 
осуждать читателей старопечатныхъ КПП, а напротивъ, стараться 
Говорить о шнмЬдователяхъ старыхъ обрядовъ съ снисходительно- 
стью и любовью". Въ виду этихъ инструкций, ласлуживающихъ 
полп*йшаго сочувгшя, не своевременно ли было бы отказаться н 
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и въ оффищальныхъ документахъ отъ выражешй, обидныхъ для 
раскола — наприм*ръ отъ столь употребительнаго сравиешя рас- 
кола съ заразой?... По заявлешю миссюнеровъ саратовскаго брат- 
ства св. Креста, раскольники охотно посылаютъ своихъ д*тей въ 
школы, гд* законоучителями состоять священники, и не запреща- 
ютъ д*тямъ слушать уроки по закону Божш наряду съ д*тьми 
иравославныхъ родителей и даже участвовать въ общей школьной 
молитв*. Съ неменьшею охотой въ последнее время раскольники 
посылаютъ д*тей и въ церковно-приходшя школы; въ одной изъ 
такихъ школъ (Аткарскаго уЬзда) дЬтей иравославныхъ родителей 
числится 15, а д*тей раскольниковъ — 54. Въ Нижегородской гу- 
бернш открыто значительное число школъ, съ православными за- 
коноучителями и учителями, въ такихъ селешяхъ, гд* это прежде 
было немыслимо; школы эти переполнены учащимися; даже въ Се- 
меновскомъ уЬзд*, знаменитомъ въ прежнее время своими скитами, 
теперь семнадцать иравославныхъ училищъ. Ошибочно было бы ду- 
мать впрочемъ, что дов*р1е раскольниковъ къ общей начальной шко- 
ле — явлен1е безусловно новое, зародившееся лишь въ послЪще годы; 
оно было заметно еще въ конц* прошедшаго десятилМя, какъ 
естественный результатъ всего сд*ланнаго земствомъ на пользу на- 
роднаго образовашя. Во всякомъ случа* это дов*р1е растетъ не- 
прерывно, отчасти благодаря перемен*, внесенной въ наше зако- 
нодательство о раскол* правилами 3-го мая 1883 г. О приме- 
нены этихъ правилъ въ отчет* оберъ-прокурора за 1886 г. го- 
ворится очень мало. По прежнему заметно, однако, существоваше 
двухъ противоположныхъ мн*н1й. Одно изъ нихъ приписываете 
закону 3-го мая „некоторый явлешя, неблагопр1ятныя для право- 
славной церкви"; другое видитъ въ немъ, наоборотъ, средство къ 
сближенш между раскольниками и православными. Число епархй, 
въ которыхъ держится первое мн'Ьше, повидимому, уменьшалось; 
въ отчет* за 1886 г. ихъ названо только три. До какой сте- 
пени разнообразны взгляды на законъ 3-го мая, это видно, между 
нрочимъ, изъ отношешя къ нему сампхъ раскольниковъ. Въ одной 
и той же епархш (пензенской) одни раскольники увид*ли въ немъ 




опасность ПШИШ1 и пали искать у6*жища въ земдянкахъ и под- 
польлхъ; друпе, основываясь на томъ Ш законе, свободно стро- 
или новыя часовни и молельни и открыто совершали крестные ходы. 
Огня безъ дыма не бываетъ — и потому весьма любопытно было 
бы узнать, чти именно заетавляетъ раскол ьниковъ относиться стол, 
различно къ новому положошю, созданному для ннхъ злкономъ 
Кто мая* Часто ли поступаютъ къ губериаторамъ просьбы объ 
исправлены или возобновлен!»! &уадествующихъ моленмыхъ, и какъ 
великъ, въ разлнчпыхъ губершнхъ, нроцеитъ подобныхъ хода- 
тайству оставляемихъ безъ рраШфйШ Вшштгъ ли случен 
самовольныхъ починокъ, и ММ бываютъ, то почему? Не потому 
ли, что слшнкомъ долго приходится ожидать ответа отъ губерн- 
ШО начальства 1 ? Много ли дано министерством**» ьнутрещшхъ д1иъ 
разрЪш'ешп на капитальную перестройку моленныхъ и на устрой- 
ство новыхъ молнтв'чгныхъ здаЕ|1и7 Пока н1угъ отнята на вс/Г> МП 
вопросы, до тЬхъ поръ нельзя составить ср64 точи а го понятая о 
практическом'!, лначепш новыхъ правилъ. Характеръ ихъ — пройму- 
ВДественно диекрешонниН; весьма немногое днзнолнпгя ими прямо, 
въ болыиинетв-Ь случаев* требуется соглапо власти, зависящее не 
отъ еобюдевш гЪхъ или другихъ условШ, а отъ усмотрЫя. При 
такомъ положеши д1;лъ возможенъ довольно широк!!*! просторъ, воз- 
можно и крайнее сгбснеше раекольнжовъ; возможны переходы отъ 
одной системы къ другой, противоположной, возможны |гкзк1Я раз- 
ЛИЧ1Я между двумя соседними губе рш я ми, 

Пзъ отчета за 1887 г. видно, что все больше и больше 
раснрост;шн:10< ь мн'Ьше, ио которому увеличение терпимости П 
раскольникамъ уменынаетъ ожесточение ихъ протнвъ православныхъ 
и облегчастъ сблнжеше нхъ съ церковью. Отчетъ при.шаетъ, что 
„расколъ вообще слабкетъ и теряетъ прежнюю свою устойчивость. 
Увлеченш расколомъ, которому въ прежнее время поддавались 
мнопе нзъ православныхъ, стало не такъ сильно. И сами расколь- 
ники во многих ъ м-Ьстахъ въ воскресные и праздничные дни хо- 
дить въ церковь, молятся вагЬсгЬ съ иранославнымн и не укло- 
няются отъ беседы съ ними. Мнопе раскольники отдаютъ своихь 
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детой въ православный школы, где они наравне съ православными 
мальчиками слушаютъ уроки закона Бож1я". Правда, „во многихъ 
местахъ расколъ остается еще въ неизменно-упорномъ положеши 
и сохраняете фанатическую непр1язнь къ православно"; но это, 
очевидно, только исключешя изъ общаго правила. Несмотря на 
отдельный явлошя упорства и даже фанатизма, — читаемъ мы ни- 
сколько дальше, — „въ общемъ состоянш раскола замечается зна- 
чительный упадокъ и ослаблеше". Это приписывается отчетомъ 
преимущественно деятельности мишонеровъ и публичнымъ собес*- 
довашямъ съ раскольниками, не остающимся безъ вл1яшя даже 
въ такой губернш, какъ Саратовская. Въ этой губернш „находятся 
во множеств* последователи едва-ли не веЬхъ раскольническихъ 
толковъ и сектъ. Здесь есть безпоповцы, съ разделешемъ ихъ на 
поморцевъ, еедосеевцевъ, филипповцевъ, странниковъ, сред^иковъ, 
спасовцевъ или иетовцевъ; есть беглопоповцы, австрШше окруж- 
ники и неокружники, духовные хришане или молокане, пашковцы- , 
евангелики, субботники-караимы и талмудисты, воскресники, пр1е- 
млющ1е водное крещеше (баптисты) и непр10млюице его; есть 
хлысты, голуби и скопцы; есть последователи неизвестной, по 
скрытности, секты, не признающде ни Бога, ни власти, ни таинствъ, 
ни 1ерархш, ни внешней обрядности церковной. Въ селахъ, рас- 
положеиныхъ по Волге, почти везде устроены - по большей части 
безъ надлежащаго разрешешя — молельни, снаружи имеюпця видъ 
православныхъ молитвенныхъ домовъ, а внутри снабженныя всеми 
принадлежностями храма. Здесь австрШше попы, а иногда и 
лжеепископы, ничемъ не стесняясь, совершаютъ богослужешя, 
завлекая на оныя и православныхъ. Раскольники въ последнее 
время большею частью уклоняются отъ иубличныхъ состязашй, и 
если являются, то более молчатъ, считая для себя более выгоднымъ 
такое положеше". И что же, парализуется ли всемъ этимъ мис- 
сшнерская деятельность? Нисколько. По заявлешямъ мишонеровъ, 
„ среди саратовскихъ раскол ьниковъ въ настоящее время появляется 
менее нетерпимости въ отношеши къ православной церкви, право- 
славному духовенству и православной школе". Более яскаго 
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доказательства тому, что уменьшат стЬеиенш не ведегь къ 
раснростравезшо и до&шещв раскола, наш се& к прсд- 
гтавлть. Въ Са]1атмвгкий губоршн, судя по данньшъ отчета, 
яакшъ ^-1о мал 18Ь8 г. не только применяется весьма широко, 
но даже нарушается въ пользу раскольинковъ — н все-таки 
раеколъ теракта почву, больше и больше отступаешь передъ пра- 
сдшемъ. Не сл'йдуетъ ли заключить отсюда, что тмтаотъ время 
для новаго шага нпередъ въ направлен]», указанномъ законами 
1874 и 1883 г, или, по меньшей м*]гЬ, для возможно -льготнаго 
толконашя и щшйтш этихъ законовъ? О какнхъ-либо расао- 
ряжнпяхъ свитской власти, клонящихся къ противоположной цЪлн, 
отчнтъ не уномпнаетъ; мы узнаемъ только, что съ-ёздъ мнесюне- 
ровъ, состоявшийся въ Москве л'Ьтомъ I ^N7 г., возбудилъ Ц'ЬЛЫЙ 
радъ ходатайства в**ющихъ въ иоду возвращение къ репрессивной 
штшЬ (о аакрытш шдовевайв преображенпнио кладбища, о 
преследован ш расколышчгскихъ поповъ, посящпхъ священническую 
одежду, о включенш раскольниковъ въ иолииейеш шщтчдтл 
шпи II не иначе, какъ но снппичпм СТ. ИрШШШавШЮ духовенство&гь, 
оиедоп\|цен1и къ обращении рл< -кплышческнхъ сочинешй, печатаемыхъ 
на гектог]>аф1ц и т. п.). Намъ кажется, что возбужден^ такихъ 
ходатайств мало соответствует!, харлктеру мнссюиерекой деятель- 
ности, никого пи къ чему не принуждающей, а только поучающей, 
убеждающий, обращающее къ сердцу и совести слушателей. 

Къ 1887-му году относится следующш фактъ, оглашенный въ 
Еметдей корреспонденте: въ одной изъ деревень сызранг-каго уЬзда 
(симбирской губершн) раскольническое иаселеше решило открыть мо- 
им ыш и обратилось къ губернатору еъ ходатайством!, о разре- 
шили. Разр!лш11о\ но слоиамъ коррепшпдмтц „конечно дано 
ве было". Тогда раскольники обратились сь тою же просьбою къ 
министру внутренинхъ делъ, по м тамъ успеха не имели. Поел* 
этихъ двухъ отказовъ раскольники решили открыть молельню са- 
мовольно. Оъ этою целью крестьининъ той же деревни Ковалевъ 
е!ъ новую избу и подарилъ ее ратеояьняческому обществу 
ельии. Молельня Пыла открыта, но не прошло и месяца, 
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какъ ее, по распоряжешю начальства, закрыли, а противъ Кова- 
лева было возбуждено уголовное преследоваше, окончившееся въ 
об*ихъ инстанщяхъ (т.-е. въ симбирскомъ окружномъ суд* и въ 
казанской судебной палат*) оправдашемъ Ковалева, на томъ осно- 
вами, что молельня была открыта не имъ, а цЪлымъ обществомъ". 
Въ начал* письма корреспондентъ, очевидно, ошибся: открыло 
новой моленной разрешается, въ силу закона 3 мая, не губерна- 
торомъ, а министромъ внутреннихъ дЬлъ. Губернаторъ не могъ, 
следовательно, отклонить ходатайство раскольниковъ, а могъ только 
оставить его безъ разсмотрешя, объяснивъ имъ, куда они должны 
съ нимъ обратиться. Какъ бы то ни было, фактъ отказа остается 
па-лицо — а между гЬмъ потребность въ моленной, безъ сомнАнш, 
была очень велика, если раскольники решились открыть ее са- 
мовольно. Всего характеристичнее слова корреспондента: раз- 
ргьшенгя, конечно, дано не было. Итакъ, ходатайства о при- 
мЪненш закона 3 мая всегда, по крайней мере въ данной мест- 
ности, предпринимаются безъ надежды на усп*хъ? Не служить 
ли это новымъ доказательствомъ тому, что въ сфере веротерпи- 
мости, какъ и во всехъ другихъ, нельзя создать ничего прочнаго 
на почве „усмотрешя"? 

Въ главе отчета за 1888 и 1889 гг. *), посвященной обзору 
духовной литературы, подробно изложено содержаше статьи: „Про- 
пагандисты расколовъ и сектъ предъ закономъ гражданскимъ" (на- 
печатанной въ журнале: „ Хриспанское Чтеше"). Авторъ этой статьи, 
„отличающейся жизненнымъ интересомъ", доказываете, „ссылаясь 
на авторитеты, исторш и факты изъ современной жизни, что сни- 
сходительная система действШ правительства въ отношенш раско- 
ловъ и сектъ содействуете ихъ распространеню, а отсюда прихо- 
дить къ заключен! ю о необходимости твердыхъ внешнихъ огра- 
ничительныхъ меръ по отношенш къ пропаганде раскола и сек- 



4 ) Пять отчетовъ оберъ-прокурора св. Синода (за время съ 1888 по 1897 г.), 
обнимаютъ собою, каждый, двухлътшй перюдъ времени. Съ 1898 г. отчеты по преж- 
нему появляются ежегодно. 
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тантства, не заслуживающей енисхождешя 1г съ государственной точки 
з|>-Ьн1я, Авторъ разъяснлетъ также и пути, какими часто обхо- 
дится граждане мй законъ, карающШ преетуилешя протинъ н*ры и 
церкви, и даотъ Н[>актичеек1я указашя, какъ, въ случай надобности, 
м даанЬц и в1фнТ.о бороться съ расколами I сектами на почв* 
граждански™ закона -1 . Казалось бы, что не для такихъ „указан иг 
существуете духовная журналистика; нхъ настоящее м*сто — въ 
руководств* для полицейскихъ чпновниковъ. Кто производить до- 
знашя и розыски, тому, быть можете, полезно знать „пути обхода" 
гражданская закона: но в1;дь не къ этой роли призвано духовенство, 
но ей оно должно обучаться, читан спешально предназначен» ия 
зля него издашя. Еще важнее, конечно, другая, принцншальнан 
ошибка автора. Прошедшее и настоящее, вш смотреть па нихъ 
безъ предвзятой мысли, одинаково уб-Ьждаюта въ ТОНЬ, что рае- 
Вртстрашшю секте и рагко/ткь гонешл и стеснительный м1фы 
еоособствуютъ гораздо больше, чЬмъ „снисходительная система 
л:1.иств1Й**- Основашя для такого вывода, съ особенною ЯСНОСТЬЮ 
вытекающаго изъ всей неторги русскаго раскола, можно найти въ 
гамомъ отчотЪ. Отзывовъ о возрастающей сагЬлости и самоуверен- 
ности раскола мы ее встр*чаемъ въ нош. новее; на ряду съ „отрад- 
ными явлешями, обнаруживающимися въ большинстве епарх1Й и 
< шцЪтельствующнмп объ ослабдошн въ раскольникахъ нетерпимости 
и фанатизма", констатируется только значительная, кое-где, уппт*- 
чтоеть раскола. Если принять во внимаше, что рас коль суще- 
ствуете больше двухъ вйковъ, а льготы, предоставленный раскол ь- 
никамъ закономь I кч;{ г., къ концу отчстиаго першда находи- 
лись въ д4йств1н только швщ лете, то удивляться следуете не 
тому, что раскол продолжаете держаться, а тому, что онъ успЪъ 
несколько пошатнуться. Ничто не изменяется столь медленно и 
постепенно, какъ верованш, завещанный предками я сроснннсн со 
всеми сторонами жизни. Торопливость, въ этой сфер*, ни къ чему 
привести не можетъ; еще менее пользы можно ожидать отъ пово- 
рота назадъ, отъ отмены или ограннчешя только -что данныхъ раз- 
рфшеюй. Отремлеше къ такому ограничим ю проглядываете, даме, 
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въ н*сколькихъ м4стахъ отчета. По его словамъ, „немалое зна- 
чеше для устойчивости раскола им*етъ свободная, не стесняемая 
никакими законами релипозно-общественная жизнь раскольниковъ. 
Выборг и устранеше, по своему усмотр*ню, разнаго рода слу- 
жителей духовнымъ потребностямъ (лжс-епископовъ и поповъ, на- 
ставниковъ, уставщиковъ, попечителей), безотчетность въ раепо- 
ряженш церковно-общественными суммами, отсутств1е всякаго рода 
формальностей, въ особенности при заключены браковъ, удоборас- 
торжимость этихъ браковъ — все это составляетъ для раскольни- 
ковъ своего рода выгоды и можетъ казаться какъ бы ихъ при- 
вилепей передъ православными. Подобною же привилепей можетъ 
считаться и практикуемое въ н*которыхъ м4стностяхъ раскольни- 
ками погребен] е своихъ умершихъ не на приходскихъ кладбищахъ, 
а при своихъ селешяхъ, такъ какъ благодаря этому раскольники 
сберегаютъ время и подвергаются меньшимъ затратамъ". БолЬе 
ч*мъ сомнительнымъ кажется намъ примкнете къ этимъ особен- 
ностямъ раскольническаго быта понят1я о привияегш. Известно, 
съ какими трудностями или даже опасностями сопряжено отправ- 
леше обязанностей раскольническаго епископа или священника. До 
крайности затруднительно, иногда, даже пршскаше лица, могущаго 
и желающаго принять на себя эти обязанности; „духовный по- 
требности" раскольниковъ остаются, сплошь и рядомъ, вовсе безъ 
удовлетворешя или удовлетворяются ц-Ьною болыпихъ, не для вся- 
каго доступныхъ усшйй и издержекъ. Оффищальная „безотчетность 
въ распоряженш церковно-общественными суммами" далеко не равно- 
сильна фактической безответственности; корпоративный надзоръ 
часто бываетъ бол*е реальнымъ и строгимъ, ч*мъ казенный. Бракъ, 
заключенный раскольниками при „отсутствш всякаго рода формаль- 
ностей", вовсе не признается бракомъ; въ глазахъ закона это 
только внебрачное сожительство, которое и для православныхъ 
не обставлено никакими формальностями. Для действительности 
раскольническаго брака законъ 17-го анр*ля 1874 г. установляетъ 
условгя отнюдь не мен*е формальныя, ч*мъ требуемыя православною 
церковью. Оффищально оглашенный и записанный въ надлежащую 
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книгу, бракъ рлшмьникоиъ, какъ и всяк!» другой, нерестапъ 
быть „удоборасторжншмъ 4 \ Н** думлемъ, наконец*, чтобы сами 
рлгколышкн особенно ценили *щшшшшАт* хоронить емпъ но- 
койннковъ вдали отъ церкви пли моленной, въ м*гт* ноогвнщеп- 
ноль, ве им1;ющемъ виднмыхъ признаков* божьей нивы. Допу- 
стим^ однако, что все эти привилегии и прнтомъ привилегии 
способствукнщя устойчивости раскола: СЛ Г 1>Д\ТТЪ ЛИ (1ТГН»Да ч что ов* 
должны быть отменены или ограничат? Необходимо ли, возможно 
ли, нипрнмъръ, предварительное утверждение раскольннчоскнхъ по- 
новъ, устав щи ковъ, иаставшпсовъ и т. п.? Пр^тивъ в его возшлн 
бы, прежде всего, наиболее ревностным гонители раскола; оно было 
бы, въ ихъ глазахъ, раввосильнымъ оффншальпому прнзнлшм рас- 
кола, уравнешю его въ иноверными нспов'Кдапипш. Тотъ же самый 
аргумента был. бы выставят и протпвъ правнтельствепнаго кон- 
троля надъ хозяйством* ршшшшшШ'ь моленных*, противъ 
устройства особых* раскольнических* кладбнщъ* против* в^нчанЬк 
раскольников* нхъ собственными нонами, съ соблюденаемъ вс*хъ 
форм*, монзательныхъ дли православна™ духовенства. Дли уни- 
чтожения „привнлегп'г оставался бы, аатЬмъ, только одинъ путь: 
систематическое неутвержднпе лнцъ. представляемых* раскольниками 
для зашти разных* должностей въ нхъ духовной кервцшв, 1 
сиет*'Мпт1г*|1гкос трнбованй, чтобы раскольники в*нчались въ пра- 
вославных* церквах*, хоронили умерших* на православных* клад- 
ошцахъ. Другими словами, оставалось бы лишь возвратиться къ 
порядку вещей, существовавшему до нздашя законов* 1*74 и 
] NN3 гг., и отказаться, этим* самым*, отъ всПхъ благотвори ыхъ 
плодов* примирительной системы. 

К-ромЪ так*-называемых* привилегии поддержанию раскола ено- 
собствуютъ, по словам* отчета, еще раскольнически? скиты, сборища 
на могилах* дорогихъ раскольникам* усопших*, пропаганда рас- 

-ничеекихъ лжеархгероевъ^ лжесвященпикпвъ и мисионеровъ, 
богатство некоторых* раскольников*, строищпхъ моленный и под- 
держивающих* ихъ благол*те 1 и, наконец*, влшше, заимствуемое 
раскольниками отъ занимаемых']» ими общественных* должностей. 
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Пропаганда раскола, и по действующему закону составляющая 
преступлеше, преследуется, вероятно, съ такою же строгостью, 
какъ и распространено всякаго другого не-православнаго учешя; 
все остальное является естествеинымъ выражешемъ терпимости, да- 
рованной расколу. Разъ что допущено существоваше моленныхъ и 
скитовъ, они не могутъ не привлекать къ себе набожныхъ людей 
изъ среды раскольниковъ, не могутъ не быть центральными пун- 
ктами для сбора пожертвовашй. Разъ что раскольники пользуются 
свободой передвижешя, совершенно неизбеженъ большой ихъ при- 
токъ къ м*стамъ особенно ими чтимымъ. Разъ что дозволено 
избраше раскольниковъ въ общественный должности, избранные не 
могутъ не пользоваться почетомъ и властью, сопряженными съ дол- 
жностью. Предупредить посл*дств1я можно не иначе, какъ удаливъ 
причину; чтобы положить конецъ явлешямъ, указаннымъ въ отчет*, 
нужно было бы наложить запретъ на моленныя, закрыть скиты, 
устранить расколышковъ изъ числа лицъ, могущихъ быть изби- 
раемыми на общественный должности. И здесь, следовательно, мы 
встречаемся опять съ тою же дилеммой: или поворотъ назадъ, или 
признаше новаго порядка, со всеми его неизбежными последств1ями... 
„Лже1ерарх1я австрШскаго священства — читаемъ мы въ отчет* — 
уподобляется православной 1ерархш и имеетъ въ своемъ состав* 
лжеарх1ереевъ, лжепоповъ и лжед1аконовъ, которые при богослужеши 
нисколько не отличаются, по внешнему виду, отъ православнаго 
священства; они одеваются въ таюя же ризы, какъ и православные, 
или даже гораздо лучния, носятъ длинные волосы, совершаютъ ли- 
турпи и друпя богослужешя; часовни у нихъ украшены богатыми 
иконами въ серебряныхъ ризахъ; есть даже моленныя, им*юпця 
видъ православной церкви и украшенныя богатыми иконостасами ". 
Что же, сл*дуетъ ли приказать представителямъ лже1ерархш об- 
стричься, снять нарядныя ризы, спрятать богатыя иконы? Все это 
делалось много разъ, и делалось съ такою основательностью, 
о которой едва-ли можотъ быть речь въ наше время (припомнимъ 
хотя бы исторш иргизскихъ монастырей) — и расколъ не только 
держался, но продолжать расти, между темъ какъ теперь зам*- 




111 



чается противоположное явлеше. Въ самой роскошной моленной, въ виду 
эдпн блогтшцихъ икота ■ ризъ, сердца рагколышковъ одва-лн 
бьются такой горячей любовью къ своему учешюи своей религшнон 
ОвЦЮЪ, такою готовностью ю для нихъ принести въ жертву; какою они 

(бились въ б'Кдиыхъ нзбахъ, наскоро обращгнныхъ въ м*сто молитвы, 
пр» ежемннутномъ ожидание полнцейскаго погрома,.. 
Въвмду того, что вън*Ьсколькихъотчетахъ почти не былор'Ьчи 1 
смелости, внушаемой раекольнпкамъ д*йгтв1емъ закона 8 мал 1 N83 г., 
можно было думать, что шАше о вред* терпимости окончите/паю 
твЖ въ прошедшее и что никто и стоить бол*о за возвраще- 
на кь прежннмъ порядкамъ и пр1емамъ. Отчетомъ за 1890 н 
1891 гг. это оредположте не оправдывается. Законъ 3-го мая 
1883 г. опять выставляется, съ разпыхъ сторопъ, источником ь 
Ж, причиною обострения раскола. Но ЙММИРШ нреосвященнаго 
тпбольскаго, „ржколъ чрезвычайно подвял* голову и шощшп 
нгякув! м!>ру сдержанности, въ особенности съ издашя закона 
3-го мая. Превратно понимая зтотъ закинъ и данъ ему слишкомъ 

широк голкованн — въ смысл* поляаго разрЪщешя действовать 

среди православныхъ вс&ми способами въ свою пользу,— руко- 
водители раскола вошэдда, что пшъ закономъ имъ дозволено 
(почти все, и потому почти открыто повели обширную пропаганду 
раскола*. „Нын1ипше раеколоучнтелн,— говорится, дал*о ? уже въ 
вид* обща го тезиса, не пророченного къ какой-нибудь отдельной 
местности. — ложно истолковывая законъ 3-го мая I В88 г,, мало 
заботятся о сохранен]!! въ тайн* своей пропагандистской деятель- 
ности. По мАетанъ асе, панрим'Ьръ въ енархшхъ смоленской, са- 
марской [| особенно уфимской, раскольническая пропаганда ведется 
совершенно открыто [г безбоязненно... Между нынешними расколь- 
никами, благодаря ложно понятому ими закону 3-го мая 1883 г., 
укоренилось убКждеше, что расколу предоставлена особая свобода 
лЫктвш и никто но им*отъ права ни сгЪснять, ни ограничивать 
этой свободы, Это же ложное убудете относительно свободы ДО- 
СТВ1Й п правь раскола сектанты стараются внушить н православ- 
ным^ особенно слабымъ въ в1ф-Ь, въ вндахъ привлечения послед- 
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нихъ на свою сторону. Къ сожал*нш, настойчивое распростране- 
ше такихъ ложныхъ взглядовъ на счетъ правъ раскола является 
одною изъ д*йствительн*йшихъ причинъ устойчивости раскола. 
Это съ особенною силою обнаруживается тамъ, гд* м*стныя св*т- 
ск1я власти не только не сод*йствуютъ, въ указанныхъ зако- 
номъ пред*дахъ, православнымъ миссюнерамъ въ ихъ борьб* 
съ расколомъ, но обнаруживают^ или равнодуние, или потворство 
последнему". Не вполн* понятнымъ кажется намъ самый фактъ, 
указываемый въ вышеприведенныхъ словахъ отчета. Въ закон* 
3-го мая 1883 г. н*тъ ни одной статьи, которая, даже съ ве- 
личайшей натяжкой, могла бы быть истолкована въ смысл* предостав- 
лешя расколу, какъ втроученгю, особой или вообще какой бы 
то ни было свободы д*йств1й. Раскольникамъ, какъ граждансииъ, 
дана свобода передвижешя и торговли, дано равное съ православ- 
ными право на заняйе, по выборамъ, общественныхъ должностей; 
но во всемъ томъ, что касается ихъ в7ъроисповгъдангя и &>- 
гослужетя, они не могутъ сд*лать ни шага безъ разр*шешя 
администрации Яснымъ для вс*хъ и каждаго признакомъ непол- 
ноправности раскола является, самая необходимость просить о 
томъ, что для другихъ составляетъ безспорное право. А запре- 
щеше „публичнаго оказательства" раскола — разв* оно совм*стимо 
съ предположошемъ о свободгъ дгьйствгй и правахь раскола? 
Разв* не возникаютъ вновь уголовный пресл*довашя раскольниковъ 
за противозаконное открыло моленныхъ, за совращеше православ- 
ныхъ? Допустить можно только одно — что эти пресл*дован1я воз- 
буждаются не столь часто и ведутся не столь энергично, какъ 
того желали бы сторонники традищонной политики по отношенш 
къ расколу. 

Много разъ повторенный, настойчивыя указашя на ложное тол- 
кован^ закона 3-го мая могутъ им*ть двоякую ц*ль: побудить 
св*тскую власть къ бол*е усердному пользовашю правами, при- 
надлежащими ей въ силу закона — или выставить на видъ недо- 
статочность закона, подготовить его пересмотръ, въ смысл* огра 
иичешя „льготъ", предоставленныхъ расколу. Первая ц*ль выска- 
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зана совершенно ясно въ гЬхъ словахъ отчета, который ааключа- 
ютъ въ себ* упрел гв^тскимъ властямъ ла „[ишнодуопе или по- 
творство расколу"; по и вторая ц1>ль пг чужда, нпвидпмому, той 
сфер]», взгляды которой выражаются въ отчете, Къ этому и ы воду 
нагъ лриводятъ въ особенности постановдешя второго съ!эда про- 
гинораскольннческихъ и иротнвоеектантскихъ миссюнеровъ, ШЮШШ 
шагося въ МогкиГ. въ 18®1 г. „Много шгимашн, — читаемъ мы 
въ отчигЬ,— шн'вищмш было съ'Ьздомъ на разсмотр-Ые вопроса о 
степени вреда каждой иль раскодьническнхъ сектъ прежде всего 
въ птношенш церкви православной, а загЬмъ и государства. Сте- 
пень вреда сектъ раскольническихъ съ*Ьадъ оиредЬлидъ по легкости 
1О§0рШЦ0&Ьй въ шАшут гскту нравоглаппыхъ и по трудности 
нпдврапушя наъ секты въ православ1<\ а также по свойству вл1я- 
ш секты па нравственное состоите вждацюшхъ ■ ши отнопо- 
1ВМ къ православной церкви и государству. Съ этой точки ВрЬшй 
важнейшими явь расколышчьихъ сектъ признаны секты ШйОДнй* 
пая, ведоаъевцгвъ и странннкойь" . Итакъ, предлагается МШЙ 
н весьма заначпп\1ыпю расширено* шмнтш о сектахъ особенно 
вредныхь, — другими словами, повое и весьма существенное огра- 
ничен^ правь, охватывающее гчцни тысячъ или, в1.рнЬе ? миллнжи 
русскнхъ гражданъ. Приравнять расколыши нгь-аш-трмщгнъ и ое- 
догЬвцмгъ къ екопцамъ — значило Гил не только лишить ихъ сво- 
боды иередниженгл и права общественной службы, но м признать 
|преступлешемъ, уголовно-наказуемымъ, самый фактъ принадлежности 
къ данной сеггЬ, Воть участь, которой косковскШ съ*Ьздъ желалъ 
бы подвергнуть наиболее многочисленную группу раскол ьниконъ 
группу наименее далекую, по своему ученш, отъ православной 
церкви и даже въ прежнее время № причислившуюся къ осо- 
бенно вреднымъ. Объясняется это, какъ намъ кажетпт, ошибкою 
въ исходной тмк* еЫвд*. Вредъ, приносимый учешемъ, ни Л 
какомъ случае не можетъ и но должень быть соразмЬряемъ п. 
легкостью усвоение итого учеши и съ приверженностью къ нему 
гёхъ, кто его усвонлъ. Последователи австрШскаго гоглапм, вь 
особенности если они принадлежать къ нему по рождешю и воо 
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питашю и вовсе не думаютъ о дальнЁйшей его пропаганд*, отнюдь 
не виноваты въ томъ, что оно привлекаетъ къ себ* нетвердыхъ 
въ в*р* православныхъ, и привлекаетъ настолько сильно, что за- 
трудняетъ возвращеше ихъ къ православш. Съ точки зр*шя уго- 
ловная права и уголовной политики все это совершенно безраз- 
лично, потому что не изм*няетъ самаго характера секты, не вл1яетъ 
на отношеше ея къ церкви и государству. Говорить о вред* уче- 
Н1я, какъ объ основаши къ гражданскимъ правоограничешямъ и 
уголовнымъ карамъ, можно только тогда, когда оно прямо ведетъ 
къ преступнымъ или безнравственнымъ д*йств1ямъ— безнравствен- 
нымъ въ такой м*р*, которою оправдывалась бы репрешя со сто- 
роны св*тской власти. В*ковой опытъ показалъ, что вн* этихъ 
условШ пресл*доваше ученгя никогда не приводить къ желанной 
ц*ли. 

Внешняя форма отзывовъ о раскол* отличается въ отчет*, 
по прежнему, большою р*зкостью. „ Характеристическими чер- 
тами современнаго раскола въ его массгь (курсивъ подлинника) 
остаются тьма, нев*жество и загруб*лая косность мысли, поражаю- 
щая крайней нетерпимостью, обманъ, лукавство, мелочность, пу- 
стота. Такова именно масса раскола, таковы и его вожди-рукоди- 
тели, въ буквальномъ смысл* слттщ но съ инстинктами и стра- 
стями хищныхъ волковъ"... Въ новгородской епархш „едва ли 
можно найти въ раскольническихъ семействахъ д*вицу, которая 
сохранила бы себя до совершеннолйпя и замужества"... „ Томше 
раскольники, не считая ложь въ отношенш къ православнымъ гр*- 
хомъ для себя, нер*дко сочиняютъ слезныя жалобы на мнимое 
насил1е ихъ сов*сти и ст*снеше сво(йды въ отправленш богослу- 
жсн1я по ихъ обрядамъ". Таш выражешя, какъ „м*стности за- 
раженныя расколомъ, „пресловутое рогожское кладбище", „за- 
манчивыя для темнаго простого народа сгъти, раскинутыя рас- 
коломъ", „фарисейство", „разнузданность" , „жсигкге вм- 
дыки а — встр*чаются весьма часто. Зам*чательно, однако, что въ 
одномъ м*ст* отчета раскольники являются не въ столь мрачномъ 
св*т*, какъ въ остальныхъ. Задаваясь вопросомъ, „въ чемъ за- 
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1юч;шття причины устойчивости раскола", ОТЧОТЪ ИрИЗШИТЬ, что 
рагколъ „им 1;<а ь для СПИШЬ последователей каш-то нриглидныя, 
привлекательный стороны, и посему удерживаетъ ихъ въ своим, 
обольстительных^* гЬтяхъ. По словамъ преосвященнаго пермскаго, 
расколъ нередко привлекаете» очень релипозныхъ людей хотя не- 
правильным^ но внимательным^ настойчивымъ обучешемъ хри- 
сшцииа по вгЪмъ его должиостямъ и обязанностямъ". Въ отчет!, 
преосвященнаго вологодгкаго заявляется, что „видимо строган жп;шь" 
ркмшащовф (вместе съ другими причинами) „дЬлаетъ расколъ 
иривлекателышмъ не только для последователей его, но и для 
щшославныхъ. Православные часто, особенно иодъ старость* пе- 
реходить въ вторую веру, полагая при этомъ ? что они какъ бы 
ьступаютъ на высшую ступень жизни, въ родЬ монашества 14 . »Вшн 
мателыте, настойчивое обучеше обязанностямъ хриспанина* едва 
дм совместно съ „обмаиомъ и лукавствомъ 1 *, при господств* ко- 
торых*, едва ли была бы мыслима и „строгая жизнь", импони- 
рующая не однимъ только единомышлеипнкамъ. но и посторонними 
людателямъ... Справедливость огульиыхъ порицанШ, направлен- 
цыхъ нротнвъ массы раскольниковъ, возбуждает} невольное со- 
мнЬн1г уже потому, что масса всегда и везде ближе къ среднему 

урон | ч*мъ къ какой-либо крайности, Неюъжественной масса 

безе порно можетъ быть, потому что это завпентъ отъ внйшнихъ, 
нсторическихъ услошй; но лживыми, лукавыми, мелочными, пустыми, 
недобросовестными бываютъ только отдельные люди. Если учеше 
исповедуется сколько-нибудь значительнымъ числомъ лицъ, если 
оно не содержнтъ въ себе, следовательно, ничего иротивкаго основ- 
нымъ свойствамъ человеческой природы, оно не можетъ низводить 
ваьхь или почти вс г Ьхъ евоихъ последователе!"! на ннзнпй уровень 
нравственности. Въ самомъ содержав!» наиболее распространенныхъ 
раскольническихъ веровашй н*тъ, притомъ, ничего такого, чАыь 
можно было бы объяснить поголовное нравственное иаден!е. Слншкомъ 
обобщенный, аишкомъ далеко идуищ укоризны — едва ли луч- 
шее средство побудить раскольниковъ къ сближен) ю съ ^цер- 
ковью. Къ иричинамъ устойчивости раскола отчетъ относить, 
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прежде всего, давность ого существовашя: „ приверженцы его, по 
справедливому зам*чашю преосвященнаго полоцкаго, сжились съ 
нимъ, привыкли считать себя ч*мъ-то совершенно отличнымъ отъ 
православ1я, выработали себ* свой особый строй и складъ жизни, 
гкно связанный съ релипозными воззр*шямй, и имъ трудно уже 
отстать отъ того, въ чемъ они родились, и что всосали съ моло- 
локомъ матери. Весьма обычна среди раскольниковъ, едва ли не 
каждой епархш, фраза: въ какой вЪрЪ мы родились, въ той и 
помереть должны". Изъ этихъ безспорныхъ фактовъ вытекаютъ 
два столь же безспорныхъ заключешя: если раскольникамъ дорога 
в*ра предковъ, то меньше всего они могутъ быть поколеблены въ 
ней р*зкимъ ея хулешемъ — и если устойчивость раскола обуслов- 
ливается его давностью, то нельзя и ожидать быстраго его ослаб- 
лешя, нельзя обращать „упорство" раскольниковъ въ аргументъ 
протнвъ закона 3-го мая 1883 г. 

Сравнительно съ давностью раскола, вс* остальныя причины 
его устойчивости, перечисляемый въ отчет*, им*ютъ весьма вто- 
ростепенное значеше. Объ одной изъ нихъ уже упомянуто выше, 
при разбор* отчета за 1888 и 1889 гг. Это — „свобода обществен- 
ной жизни" раскола, дающая раскольникамъ будто бы приви.геггю 
передъ православными: „выборъи устранена ими самими разнаго рода 
лицъ, служащихъ ихъ духовнымъ потребностямъ, безконтрольное 
распоряжешо средствами, собираемыми при общественныхъ богомо- 
лешяхъ, отсутств1о оффищальности въ отношешяхъ между паствой и 
пастырями, отсутств1е формальностей, особенно при заключенш бра- 
ковъ, удоборасторжимостьбраковъ". Право выбора священниковъ бо- 
л*е ч*мъ уравновешивается постоянною опасностью потерять ихъ, а 
часто и трудностью ихъ пршскашя (въ особенности у бЪглопопов- 
цевъ, „крайне затру цнительноо положение" которыхъ констатируется 
и отчетомъ). „Безконтрольное распоряжеше средствами" — если и 
допустить, что контроль самихъ платольщиковъ им-Ьетъ характеръ 
исключительно номинальный — привлекательно только для самихъ 
распоряжающихся, которыхъ всегда немного, и ужъ конечно ни- 
сколько пе симпатично для веЬхъ остальныхъ. „Отсутств1е оффи- 
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шлльности въ пшшешяхъ между пастырей и паствой" если и 16 
всегда сущесгвуегрь, то должно существовать и т сношешнхъ шя п 
православным-]» евнщенннкомъ и его прихожанами. Объ отсутстпш 
формальностей и |>С1 заключен!» расколышческихъ браковъ и о ихъ 
удоборасторжимости можстъ быть р*чь только до тЬхъ иоръ, пока 
они вовсе ае являются ори тми ги точки ?р1шя лакона: въ про- 
тишюмъ случай они подчинены столь же строгимъ формамъ н столь 
же неудобораеторжпми. шсв и браки, заключаемые по правилами 
православной церкви, 

.,< амую привлекательную, соблазнительную сторону раскола" 
составляли., по сдоваиъ отчета, „существующая среди рагкольнп- 
ковъ взаимопомощь", Еслнбы иодъ этимъ ЯМВДЮ разумелась 
поддержка, постоянно, во вс*Ьхъ случаяхъ жизни, встречаемая 
даыъ раскильникомъ со СТОрМЫ МЬ&ь других ь. эсднбы 1шн- 
мопощь была ч1>м ъ то въ род|; братгкаго общешя п единсши, о 
которомь мечтають в'Ьрящп- въ лучшее будущее, тогда притяга- 
тельная ей сила могла бы бть очень велика, хотя все же едва ли 
равнялась бы могуществу традиции унаследованной отъ предков*. 
№ игу форму взаимопомощи, однако, нм*т> въ виду отчеты онъ 
говорнтъ о подачкахъ, раздаваемыхъ богачами, о кабале, пь ю» 
то[и>Гг 1ни"|1;дн1е держать б1цниковъ, разныхъ видахъ матер1яль- 
ной зависимости, являющейся гргдсткомъ удержат» въ раскол! 4 » 
колеблющихся его приверженцев ь н еовращешя въ расколъ нра- 
во.-лявныхъ. Отрицать существование и силу подобныхъ шпянш 
нельзя; но что же въ инхъ „привлекательна™ и соблазн ительнаго"? 
Шдь это только разновидность эксплуатации отъ которой вообще 
страдаегъ наше крестьянство. Въ действительность подкупа, какъ 
цемента, которымъ держится здаше раскола, можно было бы по- 
варить, еслибы раскол ьннковъ было вгЪошЖ) тыгячъ пли хотя 
бы нисколько деснтковъ тыснчъ: но подкупать мнллшны нельзя, 
да и незач'Ъмъ, такъ какъ ихъ связыиаеть съ расколомъ \югуще- 
ственнлн формула; „въ какой в-Ьр* мы родились, въ той и по- 
мереть должны 4 *... Далеко м лишена значсшя, наконецъ, послед- 
или изъ иричниъ устойчивости раскола, укалываемая отчетомъ: 
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>, умственная темнота" раскольннковъ. Просвищете вообще распро- 
странено въ нашемъ народе очень слабо; большинство рас коль- 
ни ко въ не возвышается, въ этомъ отношенш, надъ массой, а въ 
м*1'тностяхъ, гд*6 раскольники чуждаются народной школы— даже 
ей уступаете Съ полнымъ основатемъ отчетъ возлагаетъ боль- 
имя надежды на школу, какъ на средство гближсшя между рас- 
кольниками и православными; едва ли только церковно-приходшш 
школ* принадлежитъ, съ этой точки зр11шя ? какое-либо особое 
Преимущество иередъ школами другого типа. Мы узнаемъ изъотчета ? что 
въ церконныхъ школахъ обучается сравнительно меньше раскольннковъ 
и ютнтовъ, ч'Ьмъ въ школахъ министерства народнаго просве- 
щен^ и другнхъ вЬдомствъ. Отчетъ объясняете это отчасти гЬмъ, 
что „церковная, въ своемъ возрожденномъ вид*, школа суще- 
ствуете очень недавно, въ сравнонш со школами другого типа", 
отчасти гЬмъ, что „раскольники и сектанты предчувствують мис- 
стнерскую ея силу, хотя и пленяются строемъ ея жизни". Пер- 
вое изъ этнхъ двухъ объяснешй едва ли правильно, такъ какъ 
нзъ недавннго существоваши церковно-приходскихъ школъ логиче- 
ски вытекаетъ лишь абсолютно, но не сравнительно меньшее 
число учащихся въ нихъ раскольннковъ; второе объясневте очень 
правдоподобно — но именно потому и нельзя разсчитывать, для 
борьбы съ расколомъ, на одну только церковную школу. Внушая 
раскольпикамъ меньше опасении свитская начальная школа можетъ 
привлечь къ себ* больше д*Ътей иаъ раскольтатеигь ссмействъ— 
а уменьшению релипозной розни способствугтъ самый фактъ со- 
нмЬстнаго обучешя раскольяиковъ и православннхъ, въ какой бы 
школ* оно ни происходило. 

Отчетъ за 1892 и 1893 г.г. даетъ немало фактовъ, свнд*- 
тгдьствующихъ о аримирнтельномъ настрошш раскольннковъ. Нъ 
гкатериноелавской епархш „раскольники пропагандой не занимаются, 
живутъ съ православными въ мир*, отдаютъ Д'Ьтей своихъ въ 
школы и средшя учебный заведеш'н". Въ литовской епархш они 
„не чуждаются православныхъ, носылаютъ д1ггей своихъ въ пер- 
ковно-прнходсшя школы, заходятъ и въ церкви, въ житейскихъ 
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разныхъ обстоятельствахъ обращаются къ православнымъ священ- 
шжамъ'Ч Въ псковской епархш „раскольники особгннаго фана- 
тизма по отношению къ православной церкви 16 проявляйте", 
хотя и юАтамв общим и едииешя съ нею. Въ херсонской 
епархш раскольники „къ православие ре враждебны и крайнихъ 
взгл-ядовъ свонхъ ннчкмъ но обнаруживають а . Въ конц-Ь главы е 
раскол* гд*лаяъ сл*дующ1Й обнцй выводъ; „совЛвШЦ упшя 
высшей церковной власти, енарх1альныхъ начал ьствъ, братетвъ, 
мнссюнеровъ и всего вообще духовенства видимо но остаются (нкп, 
упгЪха. Конечно, ничему иному нужно приписать т* утешительный 
в*стн, который все чаще и чаще въ последнее время стали по- 
являться изъ разныхъ, и даже очень миогихъ, енархгй, что рас- 
колъ начинаете ослабевать въ своемъ упорств* и фанатизм!;, ны- 
ходнтъ изъ своей замкнутости и делается доступ н*е просвети- 
тельному ВЛ1ЯН1Ю со стороны православной церкви.*. Мнопе рас- 
кольники охотно начинайте посещать собесЬдовашя, благодарить 
инесюнеровъ за нхъ трудъ, сами приглашаютъ ихъ для бегЬдъ..- 
НЬкоторые изъ извЬстн^йшихъ раскольннчепшхь вождей состоять 
даже въ дружественной переписк* съ миссшнерами, посвященной 
мирному р-Ьшешю спорныхъ вопросовъ". 

Все это, казалось бы, не оетавляетъ никакого еомнёнгн въ 
томъ, что заковъ 8-го мая по меньшей мер* не затрудняете, а 
можете быть и облегчаете борьбу съ расколомъ. Не таково, однако, 
заключена, къ которому приходить отчете. И раньше, даже въ 
то время, когда изъ епархш щпцю только утешительные от- 
зывы о слабеющей юврш раскола, въ отчетахъ проводилась мысль 
о необходимости нокыхъ стЬскешй, о вроде „свободно!! редигпшо- 
обществеиной жизни раскольинковъ". Не совсбмъ яснымъ остава- 
лось только одно — какъ предполагается парализовать этотъ вредъ: 
иутемъ ли более строгаго прпменешн закона и устранешя неиравиль- 
кыхътолковашй, которымъояъ подвергается со стороны рас кол ышконъ, 
пли путемъ нзменешя самаго закона, въ смысл* возвращения къ 
прежнему порядку. Восторжествовала невидимому, последнш взглядъ. 
„Некоторый льготы, дарованный раскол ьникамъ, — читаемъ мы въ 
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отчот*, — понимаются ими въ превратномъ смысл* и, при такомъ 
понимаши, служатъ къ большему утвержденш ихъ въ раскол*, а 
по отношенш къ православнымъ — и н*которымъ средствомъ къ 
совращенш въ расколъ". Къ числу такихъ льготъ отчетъ относить: 
1) освобождеше раскольниковъ отъ всякихъ сборовъ и платы на 
содержаше православнаго духовенства, а также отъ разныхъ рас- 
кладокъ и повинностей на построеше церквей и домовъ для священно- 
церковно- служителей, при чемъ болышя матер1альныя выгоды ока- 
зываются на сторон* раскольниковъ, ч*мъ на сторон* православныхъ, 
и 2) полную безнаказанность раскольниковъ за сводный сожитель- 
ства, который большею частью никуда не записываются, ник*мъ 
не контролируются, при которыхъ часто не разбирается ни род- 
ства, ни совершеннол*т1я, и возможны самовольные разводы и пе- 
рем*ны сожительницъ. Все это, по словамъ отчета, „составляетъ 
значительную приманку для слабыхъ, не утвержденныхъ въ пра- 
вославной в*р* душъ, преданныхъ чувственности и матер1альнымъ 
интересами Дозволеше раскольникамъ, особенно австргёскаго толка, 
совершать въ своихъ молельняхъ литурпю и обряды таинствъве- 
детъ нер*дко, особливо въ м*стахъ удаленныхъ отъ православнаго 
храма, къ ложному прсдставлошю въ народ* о равноправности 
раскольничьихъ молеленъ съ православными храмами". Невыска- 
занный прямо, но логически вытекающш отсюда выводъ ясень: 
нужно воспретить раскольникамъ совершешс богослужешя въ ихъ 
молельняхъ — т.-е. отм*нить важн*йшую часть закона 3-го мая 
1883 г.; нужно подвергать раскольниковъ уголовной кар* за вне- 
брачное сожительство, для лицъ другихъ испов*дашй не составляю- 
щее уголовно-наказуемаго проступка; нужно привлечь раскольни- 
ковъ къ участт въ расходахъ на содержаше православнаго ду- 
ховенства, т.-е. отступить если не отъ буквы, то отъ смысла д*й- 
ствующихъ узаконешй о раскол*. Вс* эти м*ры, вм*ст* 
взятыя, клонились бы къ возстановленю системы, осужденной кЬ- 
ковымъ опытомъ — системы, д*йствовавшей съ неумолимою последо- 
вательностью въ продолжеше многихъ десятил*тШ и не только не 
искоренившей расколъ, но способствовавшей его укрЬпленш. На 
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вотеЪ, созданной аавол&ми 1874 и 1883 г. и вообще нзм-Ьнпн- 
тюсш политикою праннтслытпа по отншпсиш къ расколу, нача- 
лись — какъ это признано и признаёте» оффнщально — сбднжгнЬ 1 
раскола съ церковью и духовенстномъ, о которомъ четверть вфва 
тому назадъ вг (шло к не могло быть и р-Ьчи. Если ОВД ВС 
ццсгаш значительных!, размЪроЕгь, то конечно ш? потому, что 
дердоуръ осяабжы стЬсвешя, тнгогЬпння надъ расколомъ, а по- 
тому, что еллшкомъ еще мало времени прошли пооЛ поворота — 
далеко, ирнтомь. неполнаго — на новую дорогу. Въ эпоху безу- 
словно- строга го отношешн къ расколу, полицеЙшя и аообще пгГ.т- 
гк1я ередетаа борьба отНсняли на заднш планъ м*ры увЪщааи 
и вразум липя; широкую оргашшщю они получили только въ но- 
гл-Ъдшя доеятнл1;т1Я, Но словамъ отчета. мрбедДа могущестиенваго 
црояшод&йствгя расколу елЪдуетъ ожидать отъ школила дашю 
ли оживилась п разрослась наша начальная шкода, давно ли ду* 
хонеттво стаю играть въ вей активную роль, давно ли она 
стала поо1>ждать недовари* расколышковъ* Эта нобЬда была ли 
мыслима при прежней ненависти раскольинковъ иротивъ Духонин 
ства и всЬхь прано'лашшхъ?.,, 

Въ чнслЬ м1;ръ, проектирован ныхъ, въ отчетною» нерпц-Ь, съ 
ц-Нлью искоренены раскола, встречается, между прочтгь, слЬду- 
ющая: влЬюю въ обязанность лицамъ, занимающимся ведешемъ 
рагкольпичггкнхъ метрнкъ, чтобы они не записывали браковъ рас- 
кольничьи хъ, не иолучнвъ отъ прнходскаго священника «чгЬдЬшн, 
что лица брачупияп! не «уть православный. Едва ли можно со- 
мпЬилты а въ томъ, что эта К&Р&, ничуть не способствуя ослаблению 
раскола, уменьшила бы только число зарегпстровавныхъ расколь- 
ннчьихъ браковъ, къ явному вреду для правильной семейной жизни 
и для подростающнхъ вошЪщй. II теперь одна изъ нрнчинъ, 
ограничивающнхъ, па практике, д1>йств1о закона 10 апреля 
1*74 г., заключается въ томъ, что онъ не распространяется на 
лиць значащихся православными (хотя, можетъ быть, никогда 
къ православной церкви не принадлежавншхъ), Въ случае 
ирннят1я миры, удомямутой выше, затруднение вступить въ 
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бракъ увеличилось бы даже для лицк никогда православии ми 
[г* 1 числившихся, потому что имъ пршн.югь бы обращаться съ 
просьбою о выдач* удостоверения къ чуждому для иихъ предста- 
вителю господству ющаго испов^даши, 

Бозпоповцевъ, наравне съ молоканами , пашковцани, штун ди- 
нами и жпдовгтиующнми ч отчетъ нризнаетъ подлежащими изъята 
изъ дМств1Я закона 3 мая 1883 г., съ воспрепрпемъ имъ пе только 
постройки вновь молптвснныхъ домовъ, но н вгнкихъ вообще мо- 
литвенныхъсобраиШ, а также принята въ услужеше православныхъ, 
ио крайней м1;р1; не достигшнхъ гражданскаго совертгинол*™*, и 
покупки ■ аренды въ большихъ количествахъ земольныхъ учли 
МГ&, Предлагается также закрыть имъ доступъ къ должностямъ 
селъскихъ старость, писарей, старшинъ, судей и сотскихъ, па 
томъ основами, что сектанты, занимающее общественный должности, 
т'р-Ьдко пригкняютъ православныхъ и помогаютъ ихъ совращешнк 
Желательно было бы знать, были ли подобные а у чаи обнаружены 
и доказаны оффпщально, ио гуду? Трудно допустить, что крестьян- 
ам власти, вполн* зависимый отъ лемскихъ начальниковъ, могли, 
на глазахъ у посл-Ьднихъ, обращать свои весьма небольнш права 
и свой весьма невысокий авторнтеть въ оруди* раскольнической 
пропаганды,.. Чтобы отменить равноправность, дарованную рас- 
ммьникамъ, въ граждансклмъ быту, закономъ 3 мая 1883 г., нужны 
п< но ваш я чрезвычайно сильны»: н'кдь этогь законъ состоялся не 
въ перюдъ великихъ реформъ, а поел* наступлешн другой эпохи, 
по отпошешю къ которой не можетъ быть и р-Ьчи объ увлечь 
НШХЪ, п г.шшкомъ ностгЬпшпмъ разрыв* съ трлднщей п привычкой. 
Мысль о необходимости облепить положеше расколы] и ко въ и сек- 
таатовъ созревала медленно, въ продолжение всего царствовали 
Александра И; между первымъ шагомъ къ ея осуществлен! к» (за- 
коиомъ 19 апреля 1874 г.) и закономъ 3 мая 1883 г. прошло 
девять л*тъ ? ознаменованныхъ несколькими крутыми поворотами 
въ нашей внутренней политик!;. Если движете, начаишееся при 
пдннхъ услов!нхъ, продолжалось при другихъ. во многомъ про 
тшюиоложныхъ, то это нельзя объяснить янчЪмъ ннымъ, какъ глу- 
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бокнмъ и, конечно, не безпричнннымъ разочаровашемъ въ систем*, 
построенной на ст*снешяхъ и запрещешнхъ, 

I Когда эта система была еще въ полной сил*, центромъ такъ 
называемой поповщины (главною составною частью которой является 
въ настоящее время расколъ австрШекаго соглапя или толка) слу- 
жило въ Москв* рогожекое, а центромъ безпоповщины — преобра- 
жснскос кладбище, Кдкъ протнвъ того, такъ и иротивъ другого 
предлагается ударь, какому они не подвергались даже въ эпоху 
наибольшей строгости по отношешю къ расколу, Р*чь пдетъ о томъ* 

I чтобы ве только не дозволять совершнпя на рогож?комъ кладбищ* 
„самочнпныхъ службъ*, по и „самому этому м*сту дать иное 
назиачеше, сообразно съ закономъ", а Преображенскому кладбищу 
„дать назначена человеколюбивое и согласное съ постанонлешямн 
православной церкви 44 . Если мы не ошибаемся, какъ на томъ, такъ 
п на другомъ кладбищ* существ уетъ ц*льгй рядъ установлении 
благотворительных?» и пныхъ, предстанляющихь собою большую 
матер! ал ьнум ценность. Ножертвоватпн и взносы, съ помощью ко- 
торыхъ они образовались, были сд*ланы, безъ сомн*шя, на опрг- 
д*ленЕый предметъ, при определен пыхъ условгяхъ, въ томъ Вред- 
подожен]и, что и предметъ, и услов!Я останутся неизменными. Въ 
виду неприкосновенности воли жертвователей, признаваемой зако- 
нодательствами вс*хъ культурныхъ странъ, для насъ не еовс*мъ 
ясно, какнмъ образомъ рагкольннческимъ кллдбищенгкимъ учреж- 

|ден!ямъ въ Москв* могло бы быть дано другое назначена, хотя бы 
и чолов*колн>бивое. Ве* эти учрежден ]я — совершнвшШся фактъ. и 
нритомъ совершивштйея весьма давно: если при ихъ основаяш и 
было допущено какое-нибудь метумойе отъ буквы закона, то едва 
ли отсюда вытекаетъ возможность передачи ихъ изъ оди*хъ рут» 
въ друпя, съ нзм*нешемъ ихъ характера и ц*лп. Конфискат я 
допускается нашимъ закопомъ только при особыхъ, исклю- 

|чительныхъ обстоятельствах^ не им*ющнхъ ничего общаго съ на- 
стоящнмъ случаемъ; экспропр!ащя применима только къ педпн- 
жимымъ имуществамъ, а не къ учреждеп1ямъ, въ полномъ 
ИХ1» состав*: остается только правонарутейе— -но мысль 
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о иемъ устраняется самой почвой, на которой возникъ данный 
вопросъ. 

Въ отчет* за 1894 и 1895 гг. расколу отведено сравни- 
тельно мало вгЬста; ничего не говорится о совокупности ограничи- 
тельныхъ и принудительных!» м*ръ, на необходимость которыхъ 
указывалъ, хотя и не прямо, отчетъ за 1892 и 1893 гг. 
Дв* точки зр*н1я на расколъ, съ которыми намъ постоянно при- 
ходилось встречаться въ предъидущихъ отчетахъ, остаются, по 
прежнему, непримиримыми между собою. Упорнымъ и безусловно 
враждебнымъ нравославт расколъ, но словамъ отчета, является 
въ особенности тамъ, гд* „м*стныя услов1я— громадныя малонасе- 
ленныя пространства, л1>сныя чащи и болота, горы, еибирекш 
тайги — даютъ ему возможность укрыться отъ проповЪдниковъ и 
служителей православной церкви... Иройдетъ еще не мало вре- 
мени, пока эти мЪста окажутся въ бол*е благощнятныхъ усло- 
В1яхъ, т. е. въ достаточной степени заселятся, увидать право- 
славные храмы Божш и съ ними церковный школы; только тогда 
расколъ въ этихъ мЪстахъ потеряетъ свою силу, нын* еще трудно 
одолимую". ЗдЬсь намечается, такимъ образомъ, постепенная, 
мирная борьба съ расколомъ, не разечитывающая на быстрый 
усп*хъ, направленная всецело къ изм*нешю условШ, среди кото 
рыхъ живутъ раскольники. Храмъ и школа, какъ источники ду- 
ховнаго просвЪщсшя — вотъ единственный средства, отъ которыхъ 
ожидается уси'Ьхъ. Что такое ожидаше не напрасно — это под- 
тверждаем констатируемое отчетомъ ослаблеше раскола подъ вл1Я- 
шемъ мисеюнерскихъ бес/Ьдъ и церковно-приходской школы. Мы 
узнаемъ, что церковная школа находитъ иногда благопр1ятную 
почву даже въ деревняхъ, им'Ьющихъ почти сплошное расколь- 
ничье населеше (напр., въ дер. Камельчик*, Калужскаго уЬзда), — 
т. е. именно тамъ, гд*, по словамъ отчета, расколъ отличается 
особымъ упорствомъ. Въ другомъ мЪстЪ (с. Агатово, пензенской 
епархш) д*ти раскольниковъ нродолжаютъ посещать церковно- 
приходскую школу, несмотря на угрозы вожаковъ раскола. Не 
менйе убЪдительнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу податливости 
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юкола на ув*щан1е и убЬждешо является распространив еда* 
иов*Ьр]и, къ которому обратилось. иаприм'Ьръ, сразу до :2л и и» ры* 
кодьинковъ~б1;глопотжцевъ въ Черв.ичшоп станиц*. Терской о4* 
ласт Го вгЬми этими фактами И&Ш гармоннруетъ проводимая 
въ отче к, гЬ мысль о вред* ■ ММ&ШШ льготъ, продоставлен- 
иыхъ расколу — иапримЪръ. наиболее многочисленному отд1;лу по- 
повщины, такъ наливаемой авгт^нЛицпгЬ или атитршгкой (бЪло- 
криницкоП) еёкгЬ. „Поповщинская австрийская секта" — читаемъ 
мы въ отчет* - „имЪетъ, по внешнему виду, такую ж** трехчин- 
вуго юрархш, какъ и цорковно-праиославнаи, ВслФцпчпе вего въ 
вей совершаются вн'ёшиимъ вндомъ, хота и незаконно. нгЬ таин- 
ства. Во многихъ города хъ имперш у последователей этой секты 
существу юта бошпл моленный, украшен мыв съ Гюлыинмъ благо- 
л*П1емъ и даже роскошь»» и по внутреннему устройству близко 
сходный съ православными храмами. Въ этнхъ моленнихъ рас- 
кольянчесюе шодрея в лжеарх1ерен облачаются въ так1н же свя- 
щенннн одежды, какъ п гвященно-служнтели церкви православной. 

вя 1.НП сходство австршекой секты съ* церковью приносив- 

вою дЪдаетъ еб весьма опасною сектою... Крон! того, аветрш- 
ская ММ является нргОнаю и въ Мю отношешп, что ея лже- 
юреи и лжеарх!ереи пользуются полной! свободой) не только при 
отправлен и г службъ, во и для переЬздовъ по Росс) и, предпринн- 
иаеюсгь ими дли утверждения сноихъ едштмышлепнпковъ и со- 
нращенш пранославныхъ*, Мггочннкомъ вреда и опасности вы- 
аавляютсн. такпмъ образомъ, именно й права который дарованы 
раскольшжамъ закономъ 3-го мая 1883 г. Рлзр1;шнвъ раеколь- 
никамъ никто моденныя, законъ не регулировалъ ни нхъ раз- 
м-Ьры, завнеянце, очевидно, отъ числа раскольниковъ въ дайной 
\гЬсткостн, ни степень внутренний* ихъ благолЫйя, зависящую 
оп. материал ышхъ средствъ раскольнического нанмешя и отъ 
угг]Ц1я йго къ своей в*р*. Установить, въ томъ или другомъ 
отношенш, каш-лиоо предельный нормы, значило бы извратить 
характерь м*ры, веобходнмосто которой была созвав» правитель- 
ствомь поел* продолжительная опыта. и, если можно такъ выра- 



126 

зиться, отнять но частямъ только-что данное въ цЬломъ. Изъ права 
на большее само собою вытекаетъ право на меньшее: изъ права 
на моленную вытекаетъ право на нконостасъ, изъ права на ико- 
ностасъ — право на украшеше иконъ золотыми ризами или драго- 
ценными камнями, изъ права на совершеше богослужешя — право на 
облачешевъ богослужебный одежды. Недалеко еще отъ насъ то время, 
когда раскольничьи моленныя, существуя вне закона, подъ ежеминутной 
угрозой закрытся, помещались чуть не въ подвалахъ, а ихъ убранство 
сводилось къ минимуму, вслЪдтие постоянна™ риска конфиекацш — 
и это было временемъ наибольшей приверженности раскольниковъ 
къ своему учешю. Какъ бы роскошна ни была обстановка оффи- 
шально дозволенной моленной, чувства, ею возбуждаемый, едва ли 
интенсивнее гЬхъ, который внушалъ когда-то страхъ за самыя 
скромный принадлежности богослужешя... Если внутреннее устрой- 
ство „австрШскихъ" моленныхъ сходно съ устройствомъ право- 
славныхъ храмовъ, если 1ерарх1я „австрШщины" трехчинна на 
подобю православной, то это коренится въ нсторш раскола, въ 
отличительныхъ чертахъ поповщины, неустранимыхъ насильствен- 
ными или принудительными м-рами. Когда идетъ речь о сектант- 
стве въ собственномъ смысле слова, т. е. о „ращоналистическо- 
мистическихъ" учешяхъ, отрицающихъ не только внешнюю 
форму православной церкви, но и самое существо православной 
веры, они признаются опасными именно въ виду громаднаго раз- 
стояшя, отделяющая ихъ отъ православ1я; можно ли, затемъ, 
усматривать опасность и въ явлешяхъ прямо противоположная 
свойства? Ведь если обряды и 1ерархическ1й строй поповщины 
напомннаютъ собою соответствуиця черты православной церкви, 
то именно въ этомъ лежитъ залогь исчезновешя раскола, хотя бы 
и въ более или менее отдалеиномъ будушемъ. Не даромъ же 
между расколомъ (нонимаемымъ въ смысле старообрядства) и цер- 
ковью существуетъ посредствующая ступень (едииовер1е), немы- 
слимая между церковью и сектантствомъ... Въ одной изъ епар- 
х1й, по словамъ отчета, „не только православные изъ простого 
народа, но даже иные изъ православныхъ высшаго состава не 







отличаютъ лжеевнщпшиконъ рашшничеекнхъ оть свнщешшковъ 
православной церкви". Какимъ образомъ это можеть случиться — 

ПОНЯТЬ ДОВОЛЬНО ТруДНО. ЯПШХЪ 11 ЯрКИХЪ ОТЛИЧ1Й МеЖДу Цер- 

ковъю и расколомъ лаконъ Н~го мая 1883 г. сохранилъ немало. 
К*П раскольническая моленная н:в можеть им^ть наружнаго вида 
православна™ храма, такъ и расколы! ЩДО1Й попъ не можетъ — 
вн* моленной, гд* его видать только одни раскольники 1 ) — 
напоминать своею внешностью православна™ священника. Для 
раскола недоступно все то, что нм'Ьетъ характеръ вендоре 
смей* т, е. открытаго шипим осоЛештстеП ~>; этого одного до- 
статочно, чтобы устранить возможность мгЬшмия 0ГО съ господ- 
ству ющею церковью. Еще бол*е нагляднымъ нашшинашемь объ 
отрнцатольномъ отношеиш власти къ расколу служатъ стропи на- 
казанш, назначенный за пропаганду. Кои бы „авгтрйше* 1 дже- 
!ереи и лжеарх)ерен пользовались твоими перепадами но Роспн 
для еоврмцеш православныхъ, то это едва ли долго могло бы 
Ишвдъея тайной — а будучи раскрыто, едва ли изб-Ьжало бы 
упшюшга иргсл-Ьдованш. Изъ того, что о такихъ иресл*Ьдова- 
шяхъ не слышно, позволительно заключить, что разъезды руко- 
водителей ..аветршщины" не пмЬюгь другой цЪлн, кром-Ь „утвер- 
ждения ихъ единомышленников!» а — а этого имъ запретить нельзя, 
МП Мб поколеблена относительная терпимость, установленная за- 
кономъ 3-го мал. Свобода лереднижеши ограничена этимъ зако- 
номъ только для скопцонъ. 

Но поводу отчета за 1894 и 1895 гг. въ .,< '.-Потербург- 
скихъ Ведомости хъ' 4 появилось письмо старообрядца (г. Петра 
Созоиова), выражающаго уШщвщ что дМятаовдьное число рас- 



•) Вь отчет* упоминается в публичном* совершенш лдасарж] еанскоп о нъ Савва - 
т1*мъ богослужевгя въ домавоа его церквв, иа огорода! ъ Понровенаго монастыря, в 
также о пуб.*и*н-пмъ отпрлвлшн раскол ьв в чес кой службы въ часовнягъ Рогодвскаг» 
кладбища; во ко всему совершающемуся въ стакахъ рас коль в и ческой моле двои или 
часовни едва ли приложим ь эпитетъ публичный* 

*) Евиодеше, какъ указано вь отчет*, составзяетъ, въ этомъ отновтца, часть 
Вассаркбш, випвъ нрпсоцднвевная къ Россш въ 1878 г.; во н-едь нсЕЛВШШежъ под- 
тверждав гея п ранило. 
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кольниковъ-старообрядцевъ превышаетъ почти вчетверо оффищаль- 
ную ихъ цифру и сЬтующаго о томъ, что отчетъ „смешиваетъ 
почти во- едино сущность духовной жизни старообрядцевъ съ 
жизнью духовной и общественной штундистовъ, духоборовъ, мо- 
локанъ и иныхъ сектантовъ" „За что же, — восклицаетъ г. Созоновъ, — 
насъ, русскихъ людей, преданныхъ Россш, ея Царямъ и исторш, 
смешивать и причислять къ сектамъ, намъ самимъ не симпатич- 
нымъ и одинаково намъ враждебнымъ, какъ и православш? Едва 
ли это правильно и возможно. Заподозривать въ насъ, старооб- 
рядцахъ, нашъ исконный русшй патрютизмъ, тысячекратно доказан- 
ный, значитъ не признавать насъ русскими ". И действительно, все 
прошедшео раскола доказываете съ полною ясностью, что поняие: рус- 
ский не совпадаетъ съ ноняпемъ: православный. Что касается до 
давно известной, громадной разницы между оффищальной и не- 
оффищальной цифрой раскольниковъ, то она объясняется гЬмъ, 
что православными значатся миллюны лицъ, рожденныхъ и вос- 
питанныхъ въ раскол*, но происходящихъ, хотя бы не въ пер- 
вомъ колене, отъ родителей, числившихся православными. 

Въ 1896 г. въ Калужской губерши духовное начальство 
обратилось къ губернской администращи съ просьбою сде- 
лать распоряжеше, чтобы раскольничеше лже-иопы отнюдь не 
употребляли шляйъ, носимыхъ православнымъ духовенствомъ, и 
непременно остригли бы волосы по примеру мещанъ и крестьянъ, 
къ сослов1ю которыхъ они принадлежать Калужское губернское 
правлеше, находя, что ношеше раскольническими лже-нопами свя- 
щеннослужительскаго или подобнаго тому одеяшя является нару- 
шешемъ 3-го пункта прим-Ьчашя къ ст. 69 уст. о предупр. и 
пресЬч. преступлешй, предписало циркулярно вс*мъ полицейскимъ 
управлешямъ губернш обязать раскольническихъ лже-поповъ под- 
писками не носить неприсвоеннаго имъ одЪяшя и длннныхъ при 
этомъ волосъ, а за нарушеше подписки привлекать ихъ къ за- 
конной ответственности. Ст. 59 уст. о пред. и прес. преет, за- 
прещаотъ публичное оказательство раскола, а публичнымъ оказа- 
тельствомъ, на основанш 3 пун. прим. къ этой статье, признается, 
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между нрочимъ, у потреблено внЬ домовъ, часовенъ и молитвен - 
ныхъ зданш церковнаго облачетн или монашескаго и евященно- 
служнтельекаго од-Ьяшй. О длннныхъ волосахъ здесь не говорлив? 
ни слова — а раснространеше запретительной меры дальше точно 
уетаиовлеииыхъ ел иредедовъ представляется явно несонместнымъ 
а, основными правилами толкования законовъ. Да и что такое 
длинные волосы? Какъ определить, когда именно ихъ длина пр1- 
обретаетъ предосудительный характерь? Разве да крестьяне и 
м'Ьщанъ еущеетвуетъ особая сословная прическа, отъ которой они 
Вв должны уклоняться? Что касается до шляпъ, носимыхъ право- 
ДОЫИИ священниками, то он'Ь едва-лн настолько типичны, на- 
столько отличаются отъ другнхъ, еходныхъ СЪ НИМИ ГОЛОВНЫХЪ 
уборовъ, чтобы ихъ можно било подвести НОДЪ ПОПЯТ1е о „евя- 
щенногл ужптгльско.мъ оденнш ? , преду смотренномъ въ 3 пуп, 
прим, къ ст. 59 уст. о пред. и нрес, преет. Цдпа ли жела- 
тельно занимать суды воироеомъ о томъ, тождественна ли данная 
шляпа со шляпой, обыкновенно носимой правоелавньшъ священ- 
никомъ, пли только более или менее на вее похожа. Едва ли, 
наконецъ, вошеше подпиши шляпы, хотя оы и на длннныхъ во- 
лосахъ, въ такой степени и а ними шить, само по себе, внешнш 
вндъ православна™ священника, чтобы служить доказательством ь" 
раскола и „ соблазн омь" для православныхъ. 

По словамъ отчета за 1898-ой годъ, великое препятствие въ 
деле духовно- нравствен наго воздейетв!я на раскол ъ представляютъ 
раскольнически моленный, „Замечается, что раскольники, доволь- 
ствующдеея домашнею молитвою, менее фанатичны, податливее на 
убежден!" 1 и скорее присоединяются къ православной церкви. 
Цаойоротъ, въ местахъ, гдЬ раскольники имЬютъ моленный, рас- 
колъ отличается особенною дерзостью II упорепшмк ( Однако числи 
раскольнических ь моленныхъ не только не уменьшается, но все 
увеличивается. Такъ напр., число моленныхъ въ нижегородски! 
епархш достигло въ 1898 г. 1К4, нзъ коихъ только 12 раз- 
решены подложащнмъ иачальгтномъ. В-ъ влтекон епархш разре- 
шен ныхъ моленныхъ 5 5 а не разрЪшеиныхъ— до 60 (въ 1897 г. 

9 
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нхъ было 53). При незначительному сравнительно, количеств* 
раскольниковъ въ Вологодской губернш (7.841 чел.) имеются 23 
раскольничешя моленныя, вс* безъ разр*шен1я правительства, и 
кром* того въ 19 домахъ бываютъ для общественной молитвы 
собрашя раскольниковъ. Число раскольническихъ моленныхъ стало 
увеличиваться особенно поел* р*шен1я уголовнаго кассащоннаго 
департамента Прав. Сената (по д*лу Сорокина) о томъ, что на 
устройство общественнаго богомолешя въ частномъ дом* разр*шетя 
не требуется. Съ того времени раскольники не только усердно 
поддерживаютъ существующая молельни, но начали въ н*которыхъ 
м*стахъ открывать домашшя моленныя, им*юиця связь съ жилыми 
избами, целыми десятками". — Въ увеличеши числа моленныхъ едва 
ли можно вид*ть что-либо иное, кром* свойственна™ вс*мъ в*- 
рующимъ, безъ различ1я испов*данШ, стремленья къ молитвенному 
общешю въ м*стахъ, спещально для того назначенныхъ и при- 
епбеобленныхъ. Съ непреодолимой силой это стремлеше проявля- 
лось, въ сред* раскольниковъ, и до издашя закона 3 мая 1883 
года, когда устройство раскольническихъ моленныхъ было безу- 
словно воспрещено, подъ страхомъ уголовной кары. Несмотря на 
пресл*дован1я и иаказангя, моленныя существовали почти везд*, 
гд* им*лось сколько-нибудь значительное раскольническое населе- 
ше. Понятно, что ихъ много и въ настоящее время, при господ- 
ств* п*сколько бол*е снисходительна™ взгляда на расколъ. Фактъ 
существовашя въ вятской епархш 60 неразр*шенныхъ моленныхъ 
и только пяти дозволенныхъ, въ нижегородской — 172 неразр*- 
шенныхъ и 12 дозволенныхъ, кажется намъ прискорбнымъ не 
потому, чтобы онъ знаменовалъ собою особое упорство раскольни- 
ковъ, а потому, что онъ указываетъ на недостаточное прим*неше 
закона 3-го мая. Въ основанш этого закона лежала мысль, что 
раскольники не должны быть стЪсняемы въ отправленш богослу- 
жен1я по обрядамъ своего учешя, лишь бы только при этомъ не 
было доказательства", разематриваемаго какъ соблазнъ для пра- 
вославныхъ. Если устройство новыхъ моленныхъ, при соблюденш 
изв*стныхъ услов1й, не было дозволено однажды навсегда, а было 
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поставлено въ зависимость отъ особаго, каждый разъ, разрешен!!!, 
то этимъ, по все! вероятности, имелось въ виду предупредить 
толконаше закона въ смысл* уравнения раскола съ другими веро- 
мсповедашямн. издавна признанными государ ствомъ. Соответствуй % 
ми затемъ, духу закона такая явная непропорциональность мгаклу 
чнсломъ раскольниковъ и числомъ разрешенныхъ моленныхъ, ка- 
кую, судя по вышепринеденнымъ цифрамъ, представ л яютъ епархш 
нижегородская и вятская? Что такое пять моленныхъ для нксн 
летя, оффишально определяем аго почти въ сто тмсячъ, а на са- 
момъ деле, конечно, еще гораздо бол*е многочисленна™ I, въ 
добавокъ, разбросавнаго на огромномъ пространстве? Что такое 
дв-Ьнадцатъ моленныхъ для семидесяти-пяти тысяяъ раскол ышкпнъ 
нижегородской епархш? Не ясно ли, что для громаднаго большинства 
ниже го роде кихъ и иятекнхъ раскольниковъ рюрйшеше столь не- 
значительна™ числа моленныхъ равносильно полному ихъ запрещен] ю, 
т.-е. возвр&щетю къ иоложешю делъ, существовавшему до закона 
:1-го мая? Оь еще болыпимъ правомъ это можно сказать о рас- 
к.мьникахъ нологодской епархиг, где разрешенной моленной н^тъ 
Мй одной. Не таково было, очевидно, первоначальное намЬрегш* 
законодателя; не для того былъ изданъ законъ, чтобы оставаться 
почти вовге безъ ирименешн. Прежде, во времена суронаго пре- 
еледовашя раскола, привязанность раскольниковъ къ м*стамъ, где 
они, скрываясь и трепеща, сходились для молитвы, была гЬмъ 
глубже, чЬмъ сильнее грозила опасность полшИскаго разгрома и 
судебной волокиты. Едва ли мы ошибемся, если гкажемъ, что и 
теперь самовольно открыток» моленной» раскольники дорожатъ больше, 
ч*мъ оффшцально разрешенною, именно потому, что существоваше 
первой постоянно вигитъ на волоске и его нужно хранить въ 
тайне,., Наконъ Ч-го мая изложенъ, къ гожалЪяш, такъ, что легко 
можетъ обратиться въ мертвую букву; все завнеигь отъ дискрещонпой 
власти, т. е. отъ усмотрЬшя администрацш. Нелш не ппжедпть, 
чтобы иересмотръ этого закона, если онъ будетъ иоставленъ на 
очередь, былъ направлен* не къ ограничению, а къ расширенш 
круга его дМеттй, путемъ точнаго определения условий, при 
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соблюдеши которыхъ раскольники им*ли бы право капитальная) 
ремонта существующихъ и постройки иовыхъ молитвенныхъ здашй. 
Фактически отъ этого ничего бы не изменилось. Если число моленныхъ, 
открываемыхъ безъ разр*шешя, непрерывно растегь, если адми- 
нистрапдя воздерживается отъ возбуждешя процессовъ, самая мно- 
гочисленность которыхъ не могла бы не произвести тяжелаго 
виечатл*н1я, то не лучше ли было бы прямо и открыто даровать 
юридическую санкщю тому, что существуетъ на самомъ д*л*? 
Уравнешемъ раскола съ другими испов*дашями это не было бы 
уже потому, что здашя раскольническихъ моленныхъ продолжали 
бы отличаться не только отъ церквей — православныхъ, католическихъ, 
лютеранскихъ, — но даже отъ синагога и мечетей, назначеше 
которыхъ ясно отражается въ ихъ наружномъ вид*. 

Ч*мъ больше затруднешя, съ которыми сопряжено, на практик*, 
открьте настоящей молельни — т. е. здашя, оффищально и 
исключительно предназначеннаго для общественнаго богослужешя, — 
т*мъ естественнее увеличеше числа „домашнихъ моленныхъ", т. е. 
пом*щешй, не отд*леняыхъ отъ жилыхъ построекъ и только по 
временамъ обращаемыхъ въ м*ста молитвенныхъ собрашй. Что 
для устройства такой моленной н*тъ надобности въ администратнвномъ 
разр*шенш — это вытекаетъ съ полною очевидностью какъ изъ 
буквы закона 3-го мая 1883-го г. (т. XIV Уст. о пред. и 
прес. преет., изд. 1890 г., ст. 48), безъ всякихъ ограничешй 
разр*шившаго раскольникамъ творить общественную молитву въ 
частныхъ домахъ и установившая) стЬснительныя правила лишь 
относительно часовень и другихъ молитвенныхъ здангй, — такъ 
и изъ положешя комитета министровъ 4-го шля 1894-го года, 
воспретившаго общественныя молитвенный собрашя только однимъ 
штундистамъ и, следовательно, сохранившаго ихъ свободу для 
всЬхъ остальныхъ раскольниковъ и сектантовъ. Ни къ какому 
другому выводу не могъ придти касеащонный сенатъ, стоянцй на 
страж* закона; никакого другого вывода не допускаютъ и указашя 
жизни. Опытъ н*сколькихъ в*ковъ съ достаточною ясностью 
свид*тельствуетъ о томъ, чго пресл*довашя, даже самыя настойчивый 
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и стропя, безсильны протпвъ релнпозяыхъ в-Ъровашй, уступающих!, 
только медленному дЬйствш уб1»ждешн. Подтвержден^ этому мы 
находнмъ, ворочомъ, н въ разсматрнваемомъ нами тет&. По 
«ловамъ оборъ прокурора св. синода, „не нодлежитъ никакому 
силшЬшю всеобщее вдовеете и постепеннее разложение гтарообряд- 
ЖШЮ раскола въ Роспн, Таю и должно ЙГЛ, ибо главная 
причина поддержашя и усилили раскола есть невежество и недостатокъ 
просв'Ьщечпя. Въ этомъ отношеши нъ теченн* минувшей четверти 
вика произошли перемени ощутительный, съ умножешемъ проев!;- 
птмьныхъ ервдаю и съ ожинлешемъ учительской и миссгонерекой 
деятельности духовенства, возрастающей т мщт того ткъ 
йМО&мтт чт&ШШШШЯ } пъ прежнее время, д№Ш$М- 
Н&ШЬ граж()ангкн:п> масшй въ преслиъдовант рйй 
Все клонящитя въ смягченно законодательства о раскол*, къ 
ограничению админпстратиниихъ <т1;пннш т налагаемых!* на рас- 
кольниковъ, способствует^ такнмъобразомъ, усилешю гГ.хъ гредствъ 
борьбы, который одни только могутъ быть признаны действитель- 
ными и целесообразными. 

Отчетъ за 1899-ый годъ прнзиаетъ раеколъ иъ одннхъ м*- 
стахъ ослабевающим ь и тершщимъ прежнее упорство, нъ другихъ — 
разгорающимся и усиливающими!. Къ числу причин ь. обусловли- 
вают» хъ живучесть п устойчивость раскола, отчетъ отиоситъ— 
кром1; материальной состоятельности расколъниковъ и разселен1н 
нхъ отдельными группами,— дарованный расколу льготы и недо- 
паточное иногда у^ердав администрации, Освобождеше отъ сборпнъ 
въ пользу православная) духовенства и дозволше обращать жнлын 
строон!Я въ молельни толкуется раскольниками, по словамъ нтчета, 
въ смысл* покровительства, оказываема™ ею властью; точно 
такъ же понимается ими и формальное, въ некоторыхъ глучаихъ. 
итнонкчш* властей къ оказательству раскола, вызываемое „ложнымъ 
иредетавлвтемъ о мнимой свобод* совести " и неведешемь иа- 
стиищаго значешн раскола. — Возможность подобных!, толковаиШ 
отрицать нельзя, но едва ли она пмеютъ широкое распрогтране- 
ве, Для громаднаго большинства расколышконъ едва ли может ь 
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существовать какое-либо сомвйшо въ томъ, что сравнительная 
терпимость, которою они пользуются въ последнее время, не 
им-Ьеть ничего общаго съ покровительствомъ. Гд4 имеются на 
лицо храмы инославныхъ хрис/панскихъ испов*дашй, или хотя бы 
мечети и синагоги, тамъ ихъ купола и кресты, башни и мина- 
реты служатъ нагляднымъ доказательствомъ тому, что лютеранамъ, 
католикамъ, магометапамъ, евреямъ разрешено многое, о чемъ 
хриотане-раскольники могутъ только мечтать. Гд4 раскольники 
видятъ около себя только православное населеше, тамъ достаточ- 
нымъ напоминашемъ о ихъ неполноправности являются затрудне- 
шя — нередко непреодолимый, — съ которыми сопряжено устройство 
и даже исправлеше самой простой, самой скромной молельни, нн- 
ч*мъ не отличающейся снаружи отъ обыкновенныхъ здашй. Все 
это — и многое другое — не только устраняетъ мысль о покрови- 
тельстве, но свидетельствуете объ ограниченныхъ до крайности 
размЪрахъ, къ которымъ сведена самая терпимость. Если и до- 
пустить, что оказательство раскола не всегда вызываетъ отпоръ 
со стороны административной власти, то и отсюда еще очень да- 
леко до предположешя о равноправности раскола хотя бы съ ис- 
поведан ш ми, оффищально признанными государствомъ. МноголЪт- 
Н1Й опытъ не могь не убедить раскольниковъ, — а вм*ст* съ т*мъ 
и живущихъ рядомъ съ ними православныхъ, — что случайное снн- 
схождеше не им*етъ ничего общаго съ гарант1ей права. Мало 
вероятно, наконецъ, и систематическое перетолковаше такого про- 
стого факта, какъ освобождеше раскольниковъ отъ сборовъ въ 
пользу православнаго духовенства — освобождеше, вызываемое, оче- 
видно, не покровительствомъ, а самою элементарною справедли- 
востью. Какъ плательщики налоговъ, раскольники несутъ свою 
долю государствениыхъ расходовъ на содержаше православнаго 
духовенства; они освобождены только отъ платежей, обусло- 
вливаемыхъ непосредственными отношешями между причтомъ и 
прихожанами — отношешями, въ которыхъ раскольники ника- 
кого участия не принимаютъ. Эта свобода не распространяется, 
притомъ, на раскольниковъ, оффищально признаваемыхъ право- 
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сланными, о многочисленности такпхъ расколышковъ даетъ п^ко- 

ТОрОо НИЩ рЯДЬ ЦИфрЪ, ПрИВОДИМЫХЬ ВЪ ОТЧГГЬ [1 за- 

нмстиугчыхъ съ одно» стороны нзъ данныхь всеобщей переписи 
1897 года, съ другой— изъ св^д^шй, доставленныхъ епархиаль- 
ными начальствами. Но послФдвимъ св'Ьд-Ьшимъ раскольниковъ въ 
десяти епархшхъ [оказывается около 807 тыс, по первымъ— 
МИШ* 900 тыс.; другими словами, въ этихъ еиарх1яхъ насчиты- 
вается почти сто тысячъ чвловЪкъ, православны хъ только по 
Швея. А между тЬмъ, едва ли можно сомневаться въ томъ, что 
и при всеобщей [переписи раскол ышками именовали себя дал ко 
не вс* на самомъ дДОк принадлежащее къ расколу, Въ н*кото- 
рыть епархшхъ разница между обЪнмн категоргями цифръ чрез- 
вычайно нолика: въ Саратовской губернии нанрим'Ьръ, по епарх!- 
альнымъ свЬдЬшямъ раскольниковъ оказывается 69*803, по дан- 
нымъ всеобщей переписи— 118.49В» В» самарской епархш соот- 
в1>тствун>щ)}| цифры — 75.870 и 96.905, въ нижегородской 
74.211 и 87.625, въ оренбургской (въ составь которой входить 
губерши оренбургская и области тургайская и уральская) — 87,000 
п 115.000. Только въ трехъ епархшхъ отношешс изменяется 
И другую сторону: въ черниговской еиархш но ешцшалкнымь 
сп'ЬдЫпя.мъ раскол ьниковь 72*438, по даинымъ всеобщи'! пере- 
писи— 43.515; въ полоцкой еиархш (обнимающей собою Витеб- 
гкую губершю) (*оотв*тствующ1Я цифры- -85,000 и 83.002, въ 
псковской — 36.380 и 35.610. Въ послЪдннхъ двухъ случаях*, 
разница невелика, но очень интересно было бы узнать, ч*мъ 
5ъясвяется р'Ьзкоо уклонит 1 отъ обычной иропоршп. предста- 
шдшм черниговскою енархичо'. 1 

Й8ъ разлнчныхъ разновидностей раскола всего бол1и* затруд- 
ненш для православной церкви нредставляеть, по словамъ отчета, 
секта, нрп'млющаи австрийское пли б-Ълокрннникое священство. 
„Велнкимъ соблазномъ для вравмшшшь" она служить потому, 
что нм-Ьетъ такую же, по внешнему виду, трехчннную дерархш, 
кап н православная церковь, и обширный моленный, по внутрен- 
нему устройству близко сходный съ православными храмами. Ни- 
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какихъ м*ръ противъ этихъ источниковъ соблазна отчетъ, однако, 
не предлагаете», — и это вполн* понятно, потому что борьба съ 
ними была бы возможна только на почв* преслЪдовашй, тщету 
которыхъ доказалъ многов'Ьковый опытъ. Разъ что законъ 3-го 
мая 1883 года разрЪшилъ открьше раскольническихъ моленныхъ, 
внутреннее ихъ устройство не подлежитъ, очевидно, никакой ре- 
гламентами; нельзя запретить и совершеше въ нихъ богослуже- 
шя гЪми лицами, которыхъ раскольники признаютъ своими 1ереями 
и арх1ереями. Констатируя, дальше, вредъ, приносимый разъ- 
ездами австрШскихъ лжеарх1ереевъ, отчетъ воздерживается и зд*сь 
отъ предложенья респрессивныхъ м*ропр1ят1й. Свобода передвиже- 
шя предоставлена раскольникамъ закономъ, и произвольное огра- 
ничеше ея было бы не только нелегально, но и бездельно: пути 
къ распространен^ и укреплен! ю расколъ находилъ и тогда, 
когда деятельность его вождей встречала на каждомъ шагу самыя 
разнообразный преграды... Весьма любопытны св4д*шя, сообщае- 
мый отчетомъ о попыткахъ возсоединешя окружниковъ съ не- 
окружниками 1 ). Ихъ инициативу взялъ на себя донской казакъ 
Картушинъ, котораго окружники признаютъ епископомъ москов- 
скимъ. Предположено было созвать за границей соборъ, но онъ 
не состоялся за бол^зью Кирилла, главы неокружниковъ, и все 
свелось къ пропаганд* среди неокружниковъ, особенно въ старо- 
дубскихъ слободахъ (Черниговской губернш). Съ другой стороны, 
окружники стараются привлечь къ себ* б*глопоповцевъ, пользуясь 
затруднешями, который нспытываютъ посл'Ьдше въ пршсканш б*г- 
лыхъ священниковъ. Въ Москв* около Картушина возникъ какъ 
бы постоянный раскольнически синодъ, не безъ ведома котораго, 
вероятно, издаются распоряжешя Картушина (о неношенш н*мец- 
каго платья, о небрить* бороды, о некуренш табаку, о неноше- 
нш женщинами шляиъ вместо платковъ, и т. п.). Тяготите къ 



') Разд'Ьлеше австрШскаго соглаая на дв* враждующая между собою группы 
вызвано такъ называемымъ окружнымъ послайемъ (1862 г.), знаменовавшимъ собою 
некоторое приближеше къ церкви. Приверженцы послашя называются окружникамн, 
противники его— иеокружниказш или иротнвуокружниказш. 
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раскол ьнпкамъ анггрйгкаш соглапя еуществуотъ и среди йезпо- 
повцепъ: иъ концЪ 1898 г, они отправили депутащю къ коп- 
гтлитиношиьскпму \\щт\щ\ съ ц1;лью иыяснешя вопрМ сте- 
пени законности аветрШской н'рархш. При кт бОДОМВДН 
■агЬли въ виду; въ глуча-Ь получения благопр»ятиаго ответа, со- 
единиться съ ратмышкамн аварШгкап» соглапя н ходатайство- 
вать ЕЮредъ иравительствомъ о прнзплшп законности бйлокриииц- 
кой 1врарх1И, хоти бы наравне съ католическою или армянскою. 
Дспутлшн успеха не нийяа; 

Въ 1901 г, старообрядчггкш м!ръ Поволжья съ швщШавт 
ошдалъ результатовъ ходатайства, подъ которымъ иидшналпсь 
49.753 старообрядца. Основная мысли ходатайства — ВЮ фМЮ ГО 
П старообрядцами т*хъ правъ, которая пмъ нредоставнлъ законъ 
:{-го мая 1888 г, Законъ этотъ избашктъ староойрндцепъ отъ 
„преЫцованш за ш&т ихъ а в-Ьр* 14 , раарГлнилъ „усташцп- 
камъ, ваставникамъ и друпшъ лицамъ (ешревятетвюяве испол- 
ню духовныхъ требъ", въ своей сред* дозволплъ пмъ „творить 
общественную молитву, совершая богослужипг ШП въ частныхъ 
д<»чахъ« такъ и въ особо предназначенныхъ для сего здашнхь, 
откришнмцхъ съ надлежащая разр1пношя'\,, „Упомянутымъ за- 
ИВ№* — пишутъ въ гноемъ ходатайстве старообрядцы — ДОМ 
не цредоетаадено религшзныхъ правъ, какими открыто пользуются 
лица всЪхъ другнхъ нспонЬдаиш, а дарована лишь условная сво- 
бода, полная ограничении п гЬмъ не мен^е къ нему приноро- 
вим нравственное существовав не одного милдюна русскаго 
йгарообрядческаго вашешя, упгЬвшаго свыкнуться и сжиты-л съ 
гЬмъ П0ЛОЖвН!емъ, какое ему отведши Нысочашпеп волен Царя- 
миротворца. Но въ действительности въ обыденной жизни мы 
далеко не пользуемся и этими предоставленными намъ скромными, 
ограниченными правами, Смягченный доошшъ 1Н83 г. вреду* 
6*жДйнныЯ взглядъ на старообрядценъ вновь и съ особенной на- 
стойчппостью сталь проводиться въ воедкдям годы н посдужнлъ 
причиной» новых ь стйснешй ста рШ|бр»|ДШ>ВЪ. Молнтвенния здашн 
паши беаъ достаточныхъ новодовъ отнимаются, запечатываются и 
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закрываются, хотя бы здашя эти были разрешены министерствомъ; 
церковная утварь, священныя облачешя, святыя иконы, нами чти- 
мый, отбираются. Отъ духовныхъ нашихъ пастырей требуются 
подписки — отказаться отъ священнаго звашя и совершешя службъ, 
закономъ 1883 г. дозволенныхъ. Всякое доброе благотворитель- 
ное дело, исходящее отъ чисто нравственныхъ побуждешй, обык- 
новенно истолковывается превратно въ худую для насъ сторону". 
Трудно предположить, чтобы ходатайство, направленное только 
къ соблюденю закона, могло пройти безследно... Какая участь 
постигала еще недавно н*которыхъ отд4льныхъ лицъ изъ среды 
старообрядцевъ — объ этомъ свидетельствуем корреспондента изъ 
Нижняго Новгорода, напечатанная въ газет* „Рошя". „Въ Ниж- 
немъ-Новгороде" — пишетъ корреспондентъ, — „вотъ уже три года 
проживаешь бывний священникъ церкви села Таможникова, Ниже- 
городскаго уезда, Петръ ЗолотницкШ. Более 30 лить тому назадъ 
онъ былъ отлученъ отъ церкви и сосланъ въ Суздальшй мона- 
стырь, гдт пробылъ 31 годъ, живя въ одиночномъ заключе- 
ны въ келыь и не выходя за ворота монастырской оби- 
тели. Тридцатилетнее пребываше въ одиночномъ заключешн 
(Золоти и цк1й жилъ въ келье, имевшей одно небольшое окно ввер- 
ху, сквозь которое падалъ только слабый св1>тъ въ его убежище, 
но видеть никого въ это окно Золотнищий не могъ) оставило 
глубокШ следъ на заключенномъ. Нервная система его потрясена, 
воля парализована, и онъ въ настоящее время влачить невесе- 
лые дни. Золотницюй окончилъ курсъ въ нижегородской духов- 
ной семинарш. Священствовалъ онъ въ Нижегородскомъ уезде 
более 15 летъ, много читалъ, писалъ сочинешя. Однажды онъ 
исчезъ изъ прихода. Долго его искали, но безуспешно, и только 
спустя некоторое время нашли въ одномъ раскольничьемъ селе. 
Не скрываясь, онъ заявилъ, что по своимъ убеждешямъ вполне 
сочувствуетъ раскольникамъ и, не желая вносить разладь въ свою 
душу, решилъ действовать открыто, какъ повелеваютъ учешя св. 
отцовъ, и оставить священничество въ православной церкви. Надъ 
нимъ состоялся судъ и, какъ результатъ последняго, явилось 
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тридцатилетнее заключение въ монастыре 4 *. Такой кары законъ 
не назначаешь даже за еамыя тяжк!я преступлена. 

Въ 1894 г. въ упиовномъ касеапдонномъ ДМЦЯШЮт! Драв. 
Сената рассматривалось дело, чрезвычайно интересное не только 
въ юриднчегкомъ, но и въ бытовомъ отношеши. Мещанинъ Пар- 
Фенинъ. раскольникъ безпоповщннской секты, вступилъ въ оракъ, 
записанный, на точномъ основами закона 19-го апреля 1874 г,, 
въ надлежащую книгу. Несколько л-Ьтъ спустя, онъ нринялъ пра- 
вослав]е и вступилъ, при живой жен*, во второй бракъ, но пра- 
вославному обряду. N расторгнут* перваго брака н скрывъ са- 
мое его сущогтвовагпе, Проданный суду за двоеженство, онъ бцлъ 
игу;к.и11ъ московской судебной палатой. Въ кассаишнной жалоб* 
на этотъ прнговоръ поверенный Парфенова, присяжный поверен- 
ный Рояенблюмъ, утверждалъ, что раскольнически! бракъ, совер- 
шенный ЕЕоередетвоиъ записи въ полицейсмя книги, м можетъ 
быть вриравинваемъ къ браку, освященному церковью, а следо- 
вательно и посту покъ Парфенова не можетъ быть разематринаемъ 
какъ обыкновенное двоеженство; къ нему применима, по аналопи, 
лишь ст, 1558 у лож. о наказ., карающая линь ие-хрипчангкой 
в*ры за вступление въ тиши или новые, при сущоствованш преж- 
них)*, браки, когда это противно законамъ нхъ веры или особымъ 
о смешанным* между протестантами и магометанами бракахъ ш>- 
становленшмъ правительства Въ заключенш своемъ по ИГОМ) делу 
исполнявши обязанности оберъ-прокурора, сенаторъ А. 9, Копи, 
установила прежде всего, что раскольнически! бракъ, соответ- 
утвукищй требован1Ямъ закона 19-го апреля 1874 г,, есть именно 
Дракъ* а не блудное сожительство, и иритомъ бракъ жконныи. 
Обвинеше Парфенова въ двоежеиств* вовсе не равносильно урав- 
нен1Н) релизьотаго значения браконъ церковнаго и раскол ышче- 
скаго- мТакоо уравнение, — продолжалъ А, + Кони, — выходил* 
изъ области видами уголовиаго суда и путемъ приложен \я кара- 
тг.и.каго закона достигнуто быть не можетъ. Наказывая за двое- 
брач1е, законъ вовсе не касается вопроса о предпочтительности 
«много брака нредъ другпмъ, о большемъ или меньшемъ релнпоа- 
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номъ в*с* того или другого; онъ не ограждаетъ ту или другую 
в*ру и обязательства, налагаемый ея таинствами, не наказываетъ 
и за суиружескую нев*рность впавшаго во многобрач1е супруга. 
Онъ ограждаетъ начало единобрачен, необходимое для устойчи- 
вости общественная порядка въ культурномъ государств*, нужное 
для поддержашя и для обезпечешя правильнаго развит1я наро- 
стающихъ покол*нШ и потребное для придашя нравственнаго эле- 
мента союзу, заключаемому обыкновенно подъ вл1яшемъ физиче- 
скаго влечешя, но долженствующему быть не только тапз е! &е- 
гатае сощипсИо, но и сопзогИит отшз уНае. Вотъ почему пре- 
следование за многобрач1е возбуждается не по частной жалоб*, 
какъ за прелюбод*ян1е; вотъ почему Правительствующей Сенатъ 
призналъ, что заключеше даже чисто-гражданскаго брака, безъ 
церковнаго благословешя, тамъ, гд* такой бракъ установленъ, не 
устраняетъ ответственности по ст. 1554 улож. въ случай всту- 
плешя зат*мъ того же лица въ другой бракъ по обрядамъ цер- 
кви, въ стран*, гд* не допускается граждански бракъ". Возра- 
жая противъ мн*шя кассатора, будто раскольнически бракъ, со- 
вершенный полицейскимъ порядкомъ, не есть бракъ христнскй 
и съ точки зр*шя закона долженъ считаться далее ниже брака 
не-хришанъ, А. В. Кони зам*тилъ, что это мн*шо свид*тель- 
ствуетъ о „неионимаши значошя, которое им*етъ въ русскомъ 
язык* слово расколъ, и о забвенш причинъ и условШ происхо- 
жден1я того важнаго историческаго и бытового явлешя русской 
жизни, которое характеризуется этимъ словомъ". Никакого значе- 
Н1Я для оц*нки д*йств!й Парфенова не можетъ им*ть и переходъ 
его въ православ1е. „Переходъ въ иравослав1е не долженъ слу- 
жить средствомъ для расторжешя надо*вшихъ или ножелатель- 
пыхъ супружескихъ узъ, или способомъ осуществлешя низмен- 
ныхъ и эгоистическихъ вождел*шй. Переходя въ лоно правосла- 
В1Я, чолов*къ долженъ быть движимъ свободнымъ, глубокимъ и 
искреннимъ побуждешемъ души, чуждымъ разечетамъ удобства и 
выгодъ или голосу страсти. Эта мысль неоднократно находила себ* 
подтверждено въ отм*н* постановлен^, связывавшихъ съ приня- 
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Т1емъ иравогл!1В1я или вообще хританства каш-либо льготы 
или шягавнш, Разрйшешо бывшему раскольнику, пи вереход* 
въ православие, вменять свой нрежнШ бракъ въ ничто или въ 
очень Евшего* — было бы именно такою льготою, негпракюдлюовА 
которой еще усугублялась бы т*мъ просторомъ дли разгула стра- 
ви!, устранеше котораго входило въ ц1»ль законодателя при уста- 
новлепш условш узаконешн раскол ышчьихъ браковъ, Овнъа, на- 
ходящаяся постоянно подъ угрозою фактическая) разрушен1я и 
нравственна™ разлижешн, всл1;дств1е возможности каждому изъ су- 
пруговъ безнаказанно вступить въ новый бракъ, лишь перейдя 
въ православи\ была бы парод И! на семейный союзъ, про- 
никнутый, нрптомъ, взаимиымъ недовЪрюмъ и подозрительностью".. > 
Пранительгтвующ]й Онатъ, согласно п, заключещемъ А. 0, 
Кони, оставнлъ безъ посл'Ьдствй! ту часть жалобы Парфенова, ко- 
торая клалась вопроса о виновности его въ двоеженстве Въ 
правильности и справедливости этого р-Ьшешя не можетъ быть ни- 
какого сомнЪтя; слишком» странно было бы, въ самомъ дЪлЪ, 
признавать рачсолышковъ какъ бы не-хршлчанамн, а бракъ, со- 
вершенный на точномъ основами закона п оггакшуйся въ полной 
сил*, не- составляющим!» безусловная нреплттня къ заключенно 
новаго брака. На разсмотрйвк уголовнаго кассац. д-та Прав, Се- 
ната поступаютъ изъ его отд'Ьлсмй либо д*ла особенно важный, 
либо д1ша особенно спорный. Д-Ьло Парфенова принадлежал", оче- 
видно, къ первой нзь :»тпх ь двухъ категорШ; менйе ч*мъ всякое 
другое ОНО могло почитаться спорнымъ, допускающимъ два про- 
тивоположный р*шешя. Открывая раскольвикамъ путь къ узако- 
нен |ю своихъ браковъ, законодательство не могло нм1лъ въ виду 
ничего иного, какъ утверждено* раскольничьей семьи на тЬхъ же 
прочныхъ основать, на которыхъ семья вообще держится во всемъ 
хрислаискомъ м!р*, у вгЬхъ цивнлизованныхъ народовъ. 



У. 

СЕКТАНТСТВО ПОСЛЪ ЗАКОНА 3-го МАЯ 1883 года. 

Въ отчет* оберъ-прокурора св. синода за 1883 г. идетъ р*чь 
о положенш штунды въ губершяхъ Шевской, Волынской и По- 
дольской, о появленш ея въ губерши Могилевской. На самомъ д*л* 
штундисты появились въ 1883 г. и въ Орловской губернш (въ Труб- 
чевскомъ уезде), где некоторые изъ нихъ и подверглись уголовному 
суду. По словамъ отчета, штунда скорее ослабеваете, ч*мъ уси- 
ливается, и встречаетъ отпоръ со стороны самого населешя; тЬмъ 
неожиданнее является суровое заключеше, признающее необходи- 
мость „р*шительнаго содей ств1я власти къ обузданш дерзости 
сектантовъ, дабы оградить православное населеше отъ насил1я въ 
деле веры и церкви, а духовенству обезпечить возможность нрав- 
ственнаго воздЬйств1я". Нравственное воздЬйсиие и властное д*й- 
ств1е — это понят1я, въ д*лахъ веры, большею частью исключакшця 
одно другое... О штундистахъ Могилевской губернш, мы узнаемъ, 
что они получали матер1альную и нравственную поддержку извн*, 
„изъ такого круга, въ которомъ, казалось бы, не должно быть со- 
чу вств1я невежеству, фанатизму и лицемерш. Въ сред* высшаго 
сослов1я, между знатными и богатыми, нашлись безумные люди, 
оставившие веру отцовъ своихъ и церковное начало, ради пелепыхъ 
учешй, занесенныхъ въ Россш заезжими сектантами, узк1е фанатики, 
стремящееся смутить простую веру". Не слншкомъ ли здесь много 
р*зкихъ и оскорбительныхъ выражешй? Сдержанность формы — 
лучшее украшеше властнаго слова. Этой сдержанности отчетъ изм*- 
няетъ не въ одномъ только приведенномъ нами месте. Несколько 
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иышг мы члтаемъ: „штупда распространилась поередетиомъ ножа- 
ковъ, изъ которых ь многю, подъ вндомъ релипознаго уб*ждеиЬи 
руководятся лнчнымъ интересомъ и тщеслав1еш>*. Въ таки! опрг- 
КкШ, отлоелпияся къ внутрешишъ, тайнымъ мотнвамъ дЬятоль- 
яостл, слшлкомъ логко мож^тъ вкрасться ошибка. То же самое» 
можно сказать и о сл-Ьдующихъ фразахъ; „вожди молоканства увлг- 
каютъ (въ свое учете) софистическими умствовавшим в вольно- 
п(п,и> швшянЩшч Молоканство рштетъ всл'Ьдствй увлечсшя свободою 
отъ всяклхъ жертвъ и нодвлговъ для птасешя, которое оно на- 
длится мртбрЪеть 6ол1;е логкнмъ, слмочллнимъ путемъ". Зараза, 
тражени*, .южъ — эти слова встречаются въ отчет* весьма часто, 
еда лл усиливая впечатлите, имъ производимое, 

Еще большею резкостью выраяшиш отличается та часть отчота 
И 1*^4 г., которая восвящш еектантамъ разныхъ нлдовъ. ВДОфб 
говорится о людях к ^Гнлумно 1 фанатически прсданныхъ узкому 
и невежественному сектантству ", о , непрнзоашшхь учптелнхъ, въ 
жалком ь осл-билешш своею сочувствую щи хъ невежеству* дицемКрш 
и фанатизму \ О шалопутахъ ми чптаемъ, что „въ хитрости они 
со врбмовдмЪ; надо полагать, не уступить ияунтамъ", о ижюоме? 
рахъ штунднзма — что они ; ,не гнушаются нодкупомъ, ооманомъ и 
ШМШ^ Въ разсказЬ о гдумленш штундпетовь надъ бьшшимъ 
ихъ единовЪрцемъ, посградившлмъ отъ цожира, поражаотъ сле- 
дующее м-Ьсто; „у него (вновь обращен наго штундиста) ш мню 
тт какой причины (быть можешь отъ поджога) шщЛлгя 
ш;ъ"'. Если причина пожара „неизвестна", то на чемъ же осно- 
вана догадка о иоджогЬ —догадка, значена? и цЬль которой не 
требуютъ объясЕВШ? Но преходится ли признать, что за надо- 
статконъ нееомнЬпно доказашшхъ фактовъ обвинительный м&те- 
еь иротпвъ штунднетовъ черпается изъ иредиоложенш, едва лл 
ЯМгЬстныхъ гь важностью и серьезностью вопроса?.* Во многнхъ 
м1;стлхъ, по словамъ отчета, православное населеше „жаждетъ 
найти въ начальстве опору н защиту противъ штуидпзма, какъ 
иротпвъ язвы, и, но находя благовременной потребной опоры, про- 
бьет* иногда прибрать къ первобытному средству самоличной за- 
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щиты и расправы съ смутьянами, какъ это было, наиримЪръ, въ 
город* Вознесенске*. Итакъ, вмешательство власти необходимо 
какъ единственный способъ предупредить самоуправство. Мы готовы 
признать, что изъ этихъ двухъ золъ первое меньше, ч*мъ второе, 
но никакъ не можемъ допустить неизбежность одного ихъ нихъ... 
Само собою разумеется, что если „смута" принимаетъ характеръ 
уголовный, если она угрожаетъ жизни, здоровью, имуществу пра- 
вославная населения, она должна быть подавлена м-рами полищи 
и суда; но такая ли смута составляетъ предметъ жалобъ, упомя- 
нутыхъ въ отчет*? Такими ли „смутьянами", въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ, оказываются штундисты?.. Вожделея админи- 
стративной расправы съ сектантами не всегда, къ сожалеет, 
остаются тщетными. Мы узнаемъ изъ отчета, что начальникомъ 
Могилевской губернш сделано представлеше о высылке вожаковъ 
штундизма; молоканамъ двухъ деревень Терской области предложено, 
подъ опасешемъ принудительная выселешя, переселиться въ моло- 
каншя селешя; баптистъ Павловъ „выпровоженъ" (выражеше 
отчета) полищею изъ Петербурга. Выли, какъ видно изъ отчета, 
и случаи возбуждешя, по иншцативе духовной власти, судебныхъ 
преследован^ за совращеше въ сектантство. 

Отделъ отчета за 1885 г., касающШся ересей и еретиковъ, 
свидетельствуете о томъ, что рядомъ съ оруж1емъ духовнымъ по 
прежнему пускается въ ходъ матер1альная сила, не только въ виде 
преследовали, возбуждаемыхъ властью, но и въ вице народной 
расправы, действующей „своими средств1ями". Такъ, напримеръ, 
въ Вахмутскомъ уезде (Екатеринославской губернш) „были разо- 
браны по бревнамъ два двора, въ которыхъ штундисты собирались 
на вечершя радЬшя". Неизвестно, имело ли это самоуправство 
последств1я, предусмотренный закономъ. Интересно было бы также 
узнать судьбу отдельныхъ лицъ, фигурирующихъ въ отчете въ 
качестве особенно ревностныхъ сектантовъ. Въ Новохоперскомъ 
уезде (Воронежской губернш) устроено было православнымъ мис- 
сюнеромъ несколько собеседовашй съ молоканами, представителями ' 
которыхъ были „нарочито выписанные саратовшй мЪщанинъ на- 
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четчикъ Ивановъ и воспитанникъ 4-го класса петровской академш 
Степановъ". Остался ли Ивановъ въ Саратов*, окончилъ ли Сте- 
пановъ курсъ ученья въ академш и свободно ли избралъ м*сто 
жительства и родъ занятШ?.. Неожиданнымъ защитникомъ моло- 
канскихъ уб*жденш выступилъ, на одномъ изъ вышеупомянутыхъ 
собес*довашй, местный земшй врачъ, нзъ бывшихъ воспитанни- 
ковъ тамбовской духовной семинарш (фамшня его въ отчет* не 
названа). Продолжалъ ли онъ занимать должность земскаго врача 
въ Новохоперскомъ у*зд* или въ какомъ-либо иномъ м*ст*?.. Про- 
паганда пашковской ереси — читаемъ мы въ отчет* — „была небез- 
плодна только въ воронежской енархш, подъ возд*йств1емъ вдовы 
генерала Елисаветы Чертковой и сына ея Владимира. Въ хутор* 
Гирлахъ, Острогожскаго у*зда, изъ посл*дователей этой ереси обра- 
зовалась особая община, въ количеств* 29 душъ обоего иола. 
Ближайппй руководитель этой общины, крестьянинъ Ещенко, въ 
домъ котораго часто по ночамъ собираются сектанты, читаешь 
посл*днимъ Новый Зав*тъ и книжки, получаемый имъ отъ уномя- 
нутаго сына Чертковой. Поел* чтешя сектанты поютъ*. Какъ 
понимать настоящее время въ подчеркнутыхъ нами глаголахъ — въ 
томъ ли смысл*, что д*йств1е, ими означенное, продолжается по 
прежнему, или только въ смысл* ргаезепз Ыз(опсат 9 равносиль- 
наго прошедшему времени? 

Инищатива судебнаго нресл*довашя за совращеше принадле- 
жать, какъ изв*стно, духовному в*домству. Изъ отчета за 1885 г. 
не видно, чтб признается достаточнымъ иоводомъ къ иресл*довант, 
почему одинаковымъ услов!Ямъ не всегда соотв*тствуетъ одинаковый 
образъ д*йств1й, на какомъ основаши обращеше къ суду зам*няется 
иногда административными м*ропр1ят1ями. А между т*мъ вс* эти 
вопросы им*ютъ существенно-важное значеше. Судебныхъ нроцес- 
совъ по д*ламъ о совращеши возникаетъ немало, и оправдашемъ 
они оканчиваются сравнительно р*дко. Необходимо было бы, по- 
этому, установить съ бблыпею точностью признаки „совращешя", 
провести бол*е яркое разлвте между испов*дашемъ в*ры и про- 
пагандой. „На ряду съ пропагандистами — по словамъ рогачевскаго 

ю 
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(Могилевской губерн1и) корреспондента „Нед*ли а , — на скамью под- 
судимыхъ поиадаютъ люди, вовсе неповинные въ совращенш, и они 
рискуютъ быть осужденными только за то, что откровенно при- 
знаютъ за своимъ учешемъ привилепю непогрешимости". „Похваляя 
свою в*ру, — такъ разсуждаютъ иные судьи, — сектантъ т*мъ са- 
мымъ вольно или невольно норицаетъ православие; осуждая право- 
слав1е, онъ т*мъ самымъ склоняетъ собеседника къ отступничеству". 
По справедливому зам*чан1ю корреспондента, это: или невольно — 
„своего рода перлъ, стоющдй подчасъ весьма дорого, хотя и не 
судьямъ а . 

Отд*лъ отчета за 1886 г., посвященный сектантамъ — штун- 
дистамъ и молоканамъ, — иаписанъ. сравнительно съ прежними го- 
дами, въ бол*е ум*ренномъ той* и, что еще важн*е, р*же упо- 
минаетъ о „гражданскихъ м*ропр1ят!яхъ и противъ сектаитовъ. Изъ 
отчета за 1885 г. мы узнали, что кром* административныхъ и 
судебныхъ каръ иггундистамъ угрожаетъ иногда народная расправа, 
остающаяся, повидимому, безъ закон наго возмезд1я; въ отчет* за 
1886 г. н*тъ р*чи, къ счастью, ни о чемъ подобномъ. Когда въ 
сел* Малой Мечетн* (Подольской губернш) появилось два щтун- 
диста, крестьяне обратились къ местному духовному начальству, а 
последнее къ гражданскому — „съ просьбою о немедленномъ высе- 
леши обоихъ лжеучителей и о преданш ихъ законной ответствен- 
ности". Это все же лучше, ч*мъ крестьяншй самосудъ, столь легко 
выходянцй за пределы первоначальна™ плана, — и притомъ это 
единственный, приводимый въ отчет* случай, когда обвинителями 
сектаитовъ являются сами крестьяне Въ сел* Сеньковк* (Черни- 
говской губернш) крестьяне ограничились т*мъ, что выгнали штун- 
дистовъ, иришедшихъ къ нимъ на заработки... Насшия со стороны 
населеш' я и пресл*довашя со стороны власти представляются т*мъ 
мен*е желательными оруд!ями въ борьб* съ сектантствомъ, что оно 
гораздо легче уступаетъ другому, противоположному образу д*й- 
тпй. Но словамъ отчета, противоштундистской миссш въ херсон- 
ской епархш удалось, во многихъ м*стахъ, подорвать почву подъ 
штунднзмомъ, — а между т*мъ не видно, чтобы миссюнсры выступали 
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изобличителями штуидистовъ нередъ светскою властью. Въ сел* 
Нововасильевк* (Таврической епархш) местный священникъ „свонмъ 
благоговей нымъ священнослужешемъ, безкорышемъ и устными со- 
бес*дован1ями настолько смягчилъ сердца м*стныхъ молоканъ, что 
они обращаются къ нему за советами въ разныхъ обстоятельствах!, 
жизни". Во время пос*щешя этого села нреосвященнымъ Таври- 
ческимъ ,, молокане съ своими старшинами встретили архипастыря 
въ оград* православной церкви съ хл*бомъ-солыо, и по выход* 
его изъ православной школы просили посетить ихъ школу, въ чемъ 
имъ и не было отказано". Какими гоношями можно было бы до- 
стигнуть нодобныхъ результатовъ? 

По словамъ отчета за 1887 г., штундизмъ мало нривлекаетъ 
великороссовъ, которые, въ случа* уклонеши отъ православ1я, пред- 
почитаютъ расколъ; онъ бол*е сроденъ малороспйскому характеру и 
распространяется преимущественно въ сред* малороссовъ, въ еиар- 
хтяхъ Шевской, Херсонской, Волынской, Подольской и Кишиневской 
(больше всего — въ двухъ первыхъ). Последователей штунды въ 
херсонской епархш въ 1887 г. насчитывалось до З.ООО; сравни- 
тельно съ 1886 г. число ихъ увеличилось почти на триста душъ. 
Распространителями штундизма, какъ и ирочихъ сектъ, являются 
„люди разнаго рода, большею частью проходимцы, им*ющ1*е пе- 
чальное прошлое. Побуждешемъ къ ироиов*дннчеству является у 
яихъ несомн*нно корысть. ПзвЬстные вожаки штундизма получаютъ 
изъ неизв*стныхъ источниковъ денежный субсидш. Въ иодтверждеше 
атого достаточно указать на то, что пропагандистами штундизма 
иногда являются евреи, не имЬюние ничего общаго съ хриспан- 
ствомъ, каме-то выходцы изъ Иерсш и тому подобные люди. Так1я 
личности для усп*ховъ пропаганды штундизма не отступаютъ ни 
предъ какими м*рами и средствами. Они но стесняются совращать 
и принимать въ свою общину людей съ неодобрительнымъ иоведе- 
шемъ, если видятъ, что услугами ихъ можно пользоваться для 
своихъ выгодъ. Въ одномъ м*ст* штундисты торопливо окрестили 
въ свою секту бывшаго волостного писаря, удаленнаго отъ должности 
за пьянство, купили ему домъ и вообще 4 прштнли его, очевидно 
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считая важнымъ нрюбретешемъ для себя человека грамотнаго и 
знающаго всю сельскую судебную казуистику... Некоторые пропа- 
гандисты штундизма явно уличены были въ распространен!!! среди 
нравославныхъ своего лжеучеши и преданы суду. Впрочемъ исто- 
рически предан 1Я и здравый смыслъ народа берутъ свое. Народъ 
относится къ этой сект* съ недовер1емъ, а по м*стамъ съ него- 
довашемъ и даже презрЪшемъ. Были случаи проявлешя ревности 
со стороны православныхъ м1рянъ, которые вели горячая прешя съ 
штундистами. Но были случаи проявлешя ревности но вере, со 
стороны иравославнаго населешя нежелательные: это были взрывы 
ногодоваши обществъ и отдЬлышхъ лицъ протнвъ штундистовъ, 
приводивнпе къ дЬйсшямъ несогласнымъ съ духомъ христианства, 
наирим1фъ къ насилш надъ ненавистными сектантами". Чемъ силь- 
нее противод*йств!е, встречаемое штундизмомъ со стороны насе- 
лон!я, тЬмъ меньше, невидимому, представляется основанШ къ воз- 
бужденш уголовныхъ дЬлъ, приводящихъ, сплошь и рядомъ, къ 
дальнейшему распространению ироследуемыхъ веровашй. Такъ на- 
примеръ, въ 1886 г. новгородски"! окружной судъ приговорилъ 
телеграфиста Тихонова и крестьянина Вегздина къ заключешю въ 
тюрьме за проповедь учешя, близкаго къ пашковской доктрине. 
И что же? Въ 1887 г., въ округе того же суда (въ боровичскомъ 
уезде), три крестьянина, по словамъ отчета, распространяли паш- 
ковское учеше. Ихъ, очевидно, не устрашила участь Тихонова и 
Вегздина, а можетъ быть именно она и побудила ихъ къ деятель- 
ности, вероятно не оставшейся безъ неблагоир!ятныхъ для нихъ 
последствШ. 

Последователи Пашкова встречаются, кроме Новгородской, ивъ 
другихъ епарх1яхъ: С.-Петербургской, Тверской, Тульской, Таври- 
ческой. Что въ Петербурге — читаемъ мы въ отчете — „есть центръ 
этого лжеучешя, и не одинъ, о томъ знаетъ вся столица. Благо- 
чинные приходше священники и даже ревностные къ православно 
Апряне сообщаютъ епарх1альному начальству немало сведЬшй о 
зловредныхъ дМтпяхъ нашковцевъ; но сведЬшямъ этнмъ трудно 
дать оффищальный ходъ, потому что могунце быть свидетелями по 
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этимъ д*ламъ уклоняются отъ сего, опасаясь мщсшя и пресл*до- 
ванШ отъ пашковцевъ, во глав* которыхъ немало находится людей 
богатыхъ и вл1ятельныхъ. Епарх1альное начальство полагаетъ, что 
вопросъ о пашковской сект* заслуживаете самаго серьезнаго и 
безотлагательнаго обсуждения со стороны высшей духовной и граж- 
данской власти. Въ Ямбургскомъ у*зд* были попытки открытой 
пропаганды пашковскаго учешя среди православныхъ". Остается 
неизв*стнымъ, какихъ именно „пресл*дованШ" со стороны паш- 
ковцовъ опасаются лица, уклоняющаяся отъ свидетельства? Какъ 
видно изъ отчета, не боятся сообщать св*д*шя о нашковцахъ 
ревностные апряне; но если ихъ не постнгаотъ за то мщеше обвн- 
няемыхъ, то гд* причина думать, что ему подверглись бы свиде- 
тели?.. Въ Тульской епархш влмшо ложныхъ ученш заметно бол*е 
всего въ двухъ селахъ Кранивенскаго у*зда — Серпевскомъ и Ко- 
чакахъ, съ сельцомъ Ясной Поляной. „Въ Серпевскомъ приход* 
продолжалась, въ 1887 г., пропаганда пашковскаго учешя. Въ 
прежнее время главные деятели пропаганды — княгиня Гагарина и 
госпожа Козлянинова — разсылали и раздавали массу брошюръ, 
изданныхъ обществомъ поощреши духовно-нравственнаго чтешя, 
открывали нубличныя собрашя въ женской Гагаринской школ* и 
устраивали тамя же собрашя въ собственномъ дом*. Въ 1887 г. 
не было слышно о распространенш брошюръ названнаго общества, 
прекратились и публичный собрашя въ женской Гагаринской школ*, 
но продолжались собрашя въ дом* князя Гагарина, въ которыхъ 
принимали участ1е, считая себя носл*дователями пашковскаго лже- 
учешя, вс* служапце при дом* и больниц* Гагариныхъ и мнопя 
иостороишя лица. Въ Кочаковскомъ приход* продолжалась пропа- 
ганда м1росозерцашя и нравственныхъ уб*ждешй графа Толстого, 
хотя не съ тою энерпею и усерд1емъ, какъ въ прежнее время". 
Отчетъ за 1888 и 1889 гг. положительно и прямо про- 
возглашаете целесообразность репрессивныхъ м*ръ по отношенш 
къ н*которымъ сектамъ рацюналистнческаго характера, особенно 
по отношен1Ю къ штундизму. Уже въ 1884 г. признавалось 
необходимымъ „строжайшее пресл*доваше виновныхъ какъ въ 
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распространенш штунднзма, такъ и въ привлечение къ оному лицъ 
православна™ нспов*дашя, посредствомъ пропов*дывашя или иными 
способами 44 . Сообразно съ этимъ сделано было надлежащее распо- 
ряжеше со стороны министерства юстищи. „М*ропр1ЯТ1я, предпринятый 
къ ослаблешю штундизма и къ противодействую усп*хамъ штуп- 
дистской пропаганды, — продолжаетъ отчетъ — оказались недостаточ- 
ными для прекращешя этого зла". Въ 1889 г. состоялся новый 
рядъ м*ръ, направленныхъ къ той же ц*лн. Приходскому духовенству 
вменено было въ непременную обязанность „о всякомъ случа* 
появлешя въ приход* какого-либо лжеучешя безотлагательно доносить 
непосредственно преосвященнымъ, чтобы посл*дн1е, по таковымъ 
донесешямъ, им*ли возможность немедленно д*лать соотв*тствуюнця 
распоряжешя". Преосвященнымъ внушено было, между прочимъ, 
„настойчиво требовать отъ духовенства дружнаго, въ дух* виры 
и кротости, д*йствовамя противъ лжеучителей илжеучешй". Оберъ- 
нрокуроръ св. синода, въ то же самое время, вошелъ въ сношеше 
съ министерствомъ внутреннихъ д*лъ, прося, „чтобы со стороны 
гражданской власти было оказываемо духовенству сод*йств1е въ 
его деятельности къ ослаблешю штундизма" — и министромъ пред- 
ложено было губернаторам^ „чтобы вс*ми зависящими отъ нихъ 
способами оказывалось православному духовенству полное сод*йств!е 
и возможная помощь въ его деятельности къ ослаблению и прекращешю 
вреднаго лжеучешя". Для насъ не совсЬмъ ясно, какнмъ образомъ 
„д*йствоваше въ дух* кротости" можстъ быть совм*щено съ 
обращешемъ въ гражданской власти, м*ры которой, по самому 
своему свойству, отличаются качествами прямо противоположными 
кротости Наставлеше, иШта гаНо котораго заключается въ угроз* 
уголовной карой, можетъ устрашить, но не уб*дить — а устрашеше 
безенльно вызвать что-либо иное, кром* вн*шняго, формальнаго 
соглапя съ предъявленными требовашямн. 

Пропагандистами штундизма и близкаго къ нему баптизма 
являются преимущественно рабочю и крестьяне. Въ пропаганд* 
„пашковскаго лжеучешя". судя но словамъ отчета, также участвуютъ 
рабоч1е, но рядомъ съ ними д*йствуютъ и „люди изъ ннтелли- 
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гентнаго сослов1я". Такъ наприм*ръ, „вдова изв*стнаго генерала, 
нргЬзжая на л*тнее время въ свободу Лизиновку, Воронежской 
губернш, приглашаетъ къ себ* служащихъ въ ея им*нш и читаетъ 
имъ м*ста изъ Новаго Завита, съ своимъ толковашемъ, а также 
молитвы собствеинаго сочинешя. Проживающей въ своей усадьб* 
Освищенской волости, Тверской губернш, кандидатъ университета 
внушаетъ крестьянамъ, что въ церковь ходить не сл*дуетъ и 
священника съ иконами принимать къ себ* въ домъ не нужно. 
Пропагандою пашковскаго лжеучешя заявили себя и друпе земле- 
владельцы". Не этою ли разницею въ общественномъ ноложеши 
пропагандистовъ объясняется и разница въ способ* нхъ обуздашя? 
Изъ отчета видно, что но отношешю къ двумъ главнымъ „наш- 
ковцамъ" — самому Пашкову и барону (графу?) Модесту Корфу — 
принята м*ра, вообще неизвестная ни нашимъ законамъ (по 
крайней м^р* для русскихъ подданныхъ), ни нашей администра- 
тивной практик*: высылка за границу, безъ сомн*шя гораздо мен*о 
чувствительная, ч*мъ ссылка въ каторжную работу или на посе- 
леше въ Сибирь. Почему бы не установить аналогичное взыскаше 
и для распространителей штундизма, разъ что они привлекаются 
къ судебной ответственности? Отчетъ не д*лаетъ никакого суще- 
ственна™ различзя между штундизмомъ, баптизмомъ и „пашков- 
щнною", приписывая имъ всЬмъ „пеиависть къ православию"; 
отсюда вытекаетъ само собою уравнеше ихъ и передъ лицомъ 
уголовнаго закона — уравнеше, конечно, но въ смысл* одинаковой 
строгости, а въ смысл* одннаковаго снисхождешя. 

Отчетъ за 1890 и 1891 гг. даетъ следующую характери- 
стику штундистовъ: „при отсутствш положительнаго в*роучешя, 
штунда, съ остальными сродными ей сектами, старается, невиди- 
мому, утвердиться на нравственныхъ нрактическихъ требовашяхъ 
хриспанства. Во вн*шнемъ своемъ благоноведенш сектанты д*й- 
ствительно строго стараются исполнить преднисашя нравственный, 
ч*мъ и располагаютъ въ свою пользу новерхностныхъ наблюда- 
телей: штундисты весьма строго чтятъ воскресные дни, отвыкаютъ 
отъ привычекъ пить водку и курить табакъ, не ругаются дурными 
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словами и т. п. Но въ связи съ этими похвальными качествами 
развиваются у ппхъ друпя, нравственно несимпатичный черты; 
такъ, вс* лучния стороны своего поведения штундисты при каж- 
домъ случа* стараются выставить на показъ предъ православными 
и при этомъ проявляютъ необыкновенную гордость и фарисейское 
самомн*н1е (явлеше общее вс*мъ сектамъ). Вс* м*ста священ- 
наго пнсашя, въ которыхъ говорится о святыхъ, о народ* Бо- 
япемъ, о новой твари во Христ*, сектанты всец*ло прим*няютъ 
къ себ*. При всей своей видимой добропорядочности, почти всегда 
они оказываются на д*л* людьми черствыми, мстительными, гор- 
дыми, непочтительными къ авторитетамъ, склонными къ задорной 
снорлнвостн и прекослов!ямъ. По отзывамъ православныхъ кресть- 
янъ, штундистъ, не употребляя ни одного браннаго слова, можетъ 
такъ досадить, что можетъ вывести изъ терп*шя и довести до 
насилия. О нрямыхъ порокахъ соктантовъ, которые въ д*йстви- 
тельности встрЬчаются весьма нер*дко, нужно сказать, что съ 
штундистамн въ этомъ случа* повторяется то же, что и со вс*ми 
подобными сектами: непомерное развийе лицем*р1я и фарисейства. 
Сюда же нужно отнести и существоваше у нихъ самосуда, такъ 
что д*ла о проступкахъ сектантовъ очень р*дко восходятъ на 
судъ правительственный и принимаюсь огласку. Для достижения 
снасешя сектанты совершенно отрицаютъ необходимость нравствен- 
ныхъ иодвнговъ воздержашя и самоотвержешя и признаютъ до- 
статочнымъ исполнеше требовашй относительно вн*шняго благопо- 
ведсшя". Съ нашей точки зр*шя трудно допустить, чтобы какое 
бы то ни было учете, если оно не ндетъ въ разр*зъ съ основ- 
ными началами нравственности, могло <:д*лать вс*хъ или почти 
вс*хъ (то приверженцевъ людьми дурными — черствыми, мститель- 
ными, лицем*рными. Трудно допустить также, чтобы доктрина, т*сно 
связанная съ протестантизмомъ, могла выдвигать па первый планъ 
„требовашя вн*шняго благоповедешн", слншкомъ высокая оц*нка 
которыхъ католицизмомъ была одною изъ нричинъ реформащон- 
наго движемя. Весьма можетъ быть, что на крестьянъ, привык- 
шпхъ употреблять брапныя слова, сдержанность штундистовъ д*й- 
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ствуетъ раздражающимъ образомъ: но это сл*дуетъ поставить въ 
винт скорее крестьянами ч*мъ штундистамъ, особенно если раз- 
дражеше выражается въ вид* насшия. Едва ли, наконецъ, можно 
выводить „лицем*р1е" и „фарисейство" штундистовъ нзъ практи- 
куемаго между ними „самосуда 44 . Самосудъ — понимаемый, конечно, 
не въ смысл* самоуправства, а въ смысл* прими рительиаго раз- 
бирательства — явлеше обычное въ сред* неболыиихъ, гЬсно спло- 
ченныхъ релипозныхъ общинъ, въ особенности если он* терпятъ 
гонеше за в*ру. Правило о „невынесенш сора нзъ избы" соблю- 
дается зд*сь не въ силу желашя скрыть отъ посторонняя глаза 
слабыя стороны общины, а въ силу предуб*жд**н1я противъ суда 
и вообще противъ вм*шательства власти. 

Обсуждая м*ры борьбы съ рацюналистическимъ сектантствомъ, 
мисс10нерск1й съ*здъ 1891 г. „поставнлъ на иервомъ план* 
м*ры церковно-миссюнерскаго возд*йств1я на сектантовъ въ дух* 
мира, любви и сожал*шя къ врагамъ церкви", но вм*ст* съ т*мъ 
призналъ необходимымъ „сод*йств1е гражданской власти", въ вид* 
„н*которыхъ ограничительныхъ адмннистратнвныхъ м*ръ а . Къ 
числу такихъ „адмниистративныхъ" м*ръ съ*здъ относить, между 
прочимъ, воспрещение иаибол*е упориымъ нзъ носл*дователей бо- 
л*е вредныхъ сектъ отлучки изъ нхъ м*стъ жительства безъ осо- 
баго, каждый разъ, разр*шешя губернатора; передачу преступле- 
на противъ в*ры и церкви нзъ в*д*шя суда присяжныхъ въ в*- 
д*ше суда съ сословными представителями; запрещеше посл*дова- 
телямъ бол*е вредныхъ сектъ покупки и арендовали поземельной 
собственности; % тщательное наблюдете начальствующихъ по кресть- 
янскимъ д*ламъ, чтобы въ волостиыя и сельская общественныя 
должности не поставлялись явные еретики или лица сомнительной 
честности и твердости въ нравославш. „Н*которыя администра- 
тивный м*ры" оказываются, такимъ образомъ, ц*лою совокуп- 
ностью постановлен^, требующнхъ закоподательнаго утверждешн 
и направлеиныхъ не только къ возстановленш порядка, существо- 
вавшаго до закона 8-го мая 1883 г. (ограничеше свободы пе- 
редвижемя и права быть избираемымъ въ общественныя должно- 
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сти). но и къ усложнешю ого новыми стЬснешями... „Въ виду 
случаевъ развращающаго вл1ян1я сектантовъ на живугцихъ съ ними 
въ одной семь* православныхъ, а также насилШ, насмешекъ и 
стЬснешй православныхъ отъ своихъ домашнихъ сектантовъ", 
съ*здъ выразилъ желаше, чтобы „гонимымъ сектантами за в*ру 
членамъ правфславныхъ семей, въ особенности же несовершенно- 
лЪтиимъ дЬтямъ, было оказываемо покровительство со стороны 
православнаго духовенства, вместе съ должностными лицами, гЬми 
мерами, как1Я имеются въ распоряженш гражданской власти при- 
менительно къ ст. 190 улож. о наказ.". Съ перваго взгляда это 
желаше можетъ показаться не совсЬмъ ионятнымъ. Если „наси- 
Л1е" или „развращающее вл1ян1е и соединишь въ себе признаки 
нрестуилешя, оно всегда можетъ сделаться объектомъ уголовнаго 
преступлешя — и наоборотъ, „насмешки" или „стеснешя", не за- 
ключаюиця въ себе ничего противозаконная, вовсе не подлежать 
в4д г Ьн1Ю гражданской власти. Настоящая мысль съезда выясняется 
ссылкой на ст. 190 улож. о наказ., въ силу которой дети, под- 
лсжанця, по закону, воспитанш въ православной вир*, но воспи- 
тываемый родителями по обрядамъ другого хрисшпскаго испове- 
дали, отдаются на воспиташс родствонникамъ православнаго 
исповедашя или, за неивгЬшемъ ихъ, назначаемымъ отъ прави- 
тельства опекунамъ, также православной веры. Предложеше дей- 
ствовать применительно къ этой стать* направлено, следова- 
тельно, не къ чему иному, какъ къ отобрангю детей, крещен- 
ныхъ въ православш, отъ роднтелей-штундистовъ, хотя бы по- 
следше и не подходили подъ прямой смыслъ ст. Д90, т. Ь. не 
воспитывали бы свонхъ детей по обрядамъ штунды. Нужно ли 
объяснять, что означаетъ, въ 'огромномъ большинстве случаевъ 
разлучсше детей отъ родителей, отдача ихъ въ чужую имъ семью, 
на попечете лицъ, не связанныхъ съ ними никакою внутреннею 
связью?.. Тонете за вгъру, направляемое родителями противъ 
несовершенно лгьтнихъ детей — нечто совершенно немыслимое или 
мыслимое разве въ самыхъ исключительных!» случаяхъ; но, при 
известномъ предубеждеши, предположить его существоваше не 
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трудно, а признать его доказаннымъ тЬмъ легче», что самихъ де- 
тей допрашивать объ образ* действШ родителей, но всей вероят- 
ности, не будутъ. Правило, установленное ст. Ш) улож. о нак., 
принадлежите къ числу самыхъ жестокнхъ во всемъ нашемъ уго- 
ловномъ законодательств*; следуетъ желать скорейшей его отмены, 
а отнюдь не дальнейшая расиространешя... 

Насколько нежелательна и безилодна борьба съ ересью пу- 
темъ уголовныхъ карь и административныхъ стеснешй, настолько 
же целесообразно устранено внешнихъ условий, благопр1ятствую- 
щихъ распространению сектантства. Съ этой точки зр-Ьшя чрезвы- 
чайно важно следующее указаше отчета: „въ Херсонской губер- 
Н1и основная причина происхождешя штунды заключается въ той 
экономической зависимости, въ какой находится русское населеше 
края отъ немцевъ-штундистовъ. Эта зависимость ведетъ свое на- 
чало еще съ того времени, когда для заселешя Новороспйскаго 
края приглашались всякаго рода беглецы, бродяги и проч., ко- 
торые селились где нмъ было угодно. Поел* освобождешя отъ 
крепостной зависимости они не получили земельныхъ над*ловъ и 
образовали изъ себя клаесъ такъ называемыхъ мещанъ-десятин- 
щиковъ, численность которыхъ равняется У 4 всего крестьянскаго 
населешя Херсонской губернЙ1. Арендуя земельные участки пре- 
имущественно у немцевъ, въ рукахъ которыхъ находится масса 
земли, они естественно стали въ экономическую зависимость, ко- 
торая сделалась удобнымъ оруддемъ въ рукахъ немцевъ для про- 
ведешя въ народъ протестантскихъ воззрЬшй и обычаевъ иемец- 
кихъ. Усиехъ немецкой пропаганды штундизма въ значительной 
степени обусловливается темъ обстоятельствомъ, что русское на- 
селение, разбросанное отдельными поселками но обширнымъ сте- 
нямъ, во многихъ случаяхъ удалено отъ нравославныхъ храмовъ: 
изъ 107 поселешй Херсонской губернш, зараженныхъ штуидой, 
105 не имеютъ нравославныхъ храмовъ, иричемъ я / 4 всего числа 
штундистовъ составляютъ названные выше мещане-десятинщики". 
Изъ этого указашя вытекаетъ сама собою необходимость озабо- 
титься не только увелнчешемъ числа нравославныхъ храмовъ, но 
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и надЪлешемъ мещанъ-десятинщнковъ землею, въ размерахъ, до- 
статочныхъ для экономической ихъ самостоятельности. 

Въ отчет* за 1892 и 1893 гг. о сектантстве говорится, 
большею частью, въ связи съ расколомъ. Предложеше запретить 
молитвенный собрашя мотивируется собственно по отношенш къ 
сектантамъ гЬмъ, что для нихъ, „какъ для людей, отвергающихъ 
священные обряды, подобный собрашя не ивгЬютъ своей надлежа- 
щей цели, а между тЬмъ способствую™ утверждешю сектъ и слу- 
жатъ местомъ и средствомъ совращешя нравославныхъ". Если 
молитвенный собрашя не им'Ьютъ цели для самихъ сектантовъ, то 
какъ же объяснить ихъ готовность скорее выносить преследовали 
и наказания, ч*мъ отказаться отъ собрашй? Потребность въ ре- 
липозномъ общеши неискоренима; можно отрицать обряды — и все- 
таки дорожить общей молитвой, слушашемъ релипозныхъ чтеюй 
и поучешй. Достаточной гараиией иротивъ присутств1я православ- 
ныхъ въ сектаптскихъ собрашяхъ является опасность тяжкой уго- 
ловной ответственности за совращеше... Действгимъ сектантовъ по 
прежнему приписываются дурныя, низшя нобуждешя. По словамъ 
отчета, въ Нижегородской епархш „все пагаковцы живутъ въ име- 
ни! г. Пашкова (въ Сергачскомъ уезде) и примыкающихъ къ 
нему м'Ьстностяхъ; совратились изъ православ!я изъ-за хорошнхъ 
окладовъ, которые нолучаютъ отъ Пашкова, а не по убеждент". 
Въ Орловской епархш „центромъ штундизма является Карачсв- 
ск1й уЬздъ или, собственно, имЪше Н. П. Зиповьева, мнопо изъ 
олужащихъ котораго, „по его научешю и вл1яшю, держатся этой 
секты". Какимъ образомъ можно определить причины, заставляю- 
Щ1Я то или другое лицо держаться гЬхъ или другихъ в*рова- 
шй? „Совратиться изъ-за хорошаго оклада" —ведь это чрезвы- 
чайно тяжкое обвинеше, требующее весьма сильныхъ доказа- 
тельства Вероятность (то ослабляется, притомъ, гЬмъ простымъ 
соображешемъ, что открытая принадлежность къ пашковской сект* 
легко можетъ повлечь за собою удаление изъ данной местности, 
а, следовательно, и потерю получаемаго въ ней оклада. 

Необходимо содейств!е светской власти въ борьбе съ сектан- 
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ствомъ — такова, вообще, основная мысль отчета, идущаго, въ 
этомъ отвошенш, еще дальше, ч*мъ прежше. Хотя иримеръ Фин- 
ляндии где, по словамъ отчета, „въ деле ограждешя православ- 
ныхъ отъ чуждыхъ ВЛ1ЯЫ1Й нельзя опереться на местное прави- 
тельство 4 *, и удостоверяешь, что православная церковь, даже при 
услов1яхъ менее благопр1ятныхъ, можетъ обойтись безъ внеш- 
ней поддержки х ), но обращеше къ этой поддержке постоянно 
выдвигается на первый нланъ, признается неизбежнымъ и суще- 
ственно важнымъ. „Одной духовно-нравственной деятельности ду- 
ховенства" — читаемъ мы въ отчет* — „недостаточно для пресЬче- 
В1Я дальнейшаго распространен!^! въ народ* релипознаго сектан- 
ства, такъ какъ пастырское слово убЬждешя и вразумлешя не 
всегда можетъ оказаться действительнымъ тамъ, где оно встре- 
чается съ злою волею и недобрыми намерешямн". На этомъ осно- 
вами рекомендуется, въ вид* общей меры, „выселеше, по при- 
говорамъ сельскихъ обществъ, или но представлешямъ губернато- 
ровъ, сектанскихъ руководителей, въ местности, кои будутъ усмо- 
трены для сего удобнейшими". Кого сл*дуетъ разуметь подъ 
именемъ „сектанскихъ руководителей"? Людей, стремящихся! рас- 
пространять учешо изв*стной секты? Но ведь они нодходятъ подъ 
д*йств1е уголовнаго закона, подлежать судебному нресл*довашю; 
къ чему же принимать нротивъ нихъ административно- полнцей- 
сия меры? Разв* потому, что ихъ вина не можетъ быть дока- 
зана съ достаточною достоверностью? Но ведь вина недоказанная 
равносильна отсутствш вины; основашемъ для каратсльныхъ меръ — 
а высылка въ отдаленный места, хотя бы и но распоряжешю 
администрации имеетъ, безъ сомнешя, характеръ кары,— предпо- 
ложешя, догадки служить ни въ какомъ случае не должны. Темъ 
менее справедливой административная высылка представлялась бы 
по отношейш къ такимъ лицамъ, которыя, „руководя" сектан- 
тами, т.-е. пользуясь между ними значешемъ и авторнтетомъ, воз- 



4 ) Высокопреосвященный финляндсшй признаетъ состояние финляндской право- 
славной церкви «если и не весьма блестящи чъ, то и не безотраднымъ>. 
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держиваются отъ всякой пропаганды своего учешя въ сред* пра- 
вославныхъ другими словами, но навлекаютъ на себя даже по- 
дозр*шя въ преступной длительности. Изъ двухъ способовъ вы- 
сылки, указываемыхъ въ отчет*, высылка но приговору общества 
лишь тогда можетъ быть признана согласной не только съ бук- 
вой, .но и съ духомъ закона, когда ея ннищатива принадлежите 
исключительно крестьянамъ, когда она выражаетъ собою ихъ со- 
знательную, свободную волю. Всякое ту тете, столь легко пере- 
ходящее въ понуждеиге, совершенно нзвращаетъ характеръ этой 
м*ры, прикрывая пронзволъ власти самостоятсльнымъ лишь по 
форм* р-Ьшешемъ крестьяиъ. При настоящемъ положенш крестьян- 
скаго самоуиравлешя никогда нельзя быть увЪреннымъ въ томъ, 
что дпрской приговоръ ннк*мъ не проднктованъ. Рекомендацгя 
высылки но приговору обществъ, какъ общаго способа борьбы съ 
сектаитствомъ, представляется, поэтому, еще бол*е опасной, чЪмъ 
рекомендация высылки по представлешю губернатора. Въ посл'Ьд- 
немъ случаЬ нравственную ответственность за дискрещонное рас- 
норяжеше принимать на себя тотъ, отъ кого оно действительно 
исходитъ; въ первомъ случае отвЬтетвенпымъ является, сплошь и 
рядомъ, мнимый внновникъ произвольной вгЬры... 

Въ нЪкоторыхъ иародныхъ училнщахъ Одесскаго учебнаго 
округа имелись среди уч<чшковъ д1>ти штунднстовъ, которые или 
не хотЬлп изучать законъ Божш, отговариваясь гЬмъ, что роди- 
тели занрещаютъ имъ это, или не хогЬлп исполнять релипозныя 
обязанности и православные обряды, ссылаясь на то, что нхъ в*Ьра 
не дозволяетъ всего этого. Оберъ-нрокуроръ Св. Синода, съ ко- 
торымъ, въ 1893 г., сносилось по этому предмету министерство 
народнаго просв1>щешя, увЪдомнлъ, что въ церковно-нриходскихъ 
школахъ Херсонской епархш ученикн-штундисты обязаны испол- 
нять вс* требовашя школы какъ относительно изучешя предме- 
товъ, въ томъ чнсл'Ь и закона Бож1Я, такъ и относительно со- 
блюдешя иравославныхъ церкокпыхъ обрндовъ, а въ случа* укло- 
нешя отъ этихъ трсбованш, виновные немедленно должны быть 
удаляемы изъ школъ. Признавая этотъ порядокъ иравильнымъ и 
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согласнымъ какъ съ требовашями церковной дисциплины, такъ и 
съ задачами школьнаго воспиташя, действительный тайный совЪт- 
никъ Поб'Ьдоносцевъ высказался за иримфлеше той же м1>ры и къ 
д*тямъ штундистовъ, носЬщающимъ начальный народныя училища 
ведомства министерства народнаго просвЪщешя. Вполн* разделяя 
ми-Ьнм оберъ-прокурора Св. Синода, управляюнцй министерствомъ 
народнаго просвЪщешя ув-Ьдомилъ о томъ попечителя Одесскаго 
учебнаго округа, для соответственная распоряжешя... ПослЪд- 
ств1емъ этой м*ры весьма легко могло быть или совершенное уклонеше 
штундистовъ отъ посылки своихъ Д'Ьтс 1 !! въ оффищально суще- 
ствующая школы, или развито между ними лицем^ня, одинаково 
вреднаго для нихъ самихъ и для окружающаго ихъ общества. 

Уже въ начал* 1 890-хъ годовъ неоднократно шла р*чь о 
томъ, но сл-Ьдуетъ ли установить относительно штундистовъ, какъ 
секты особенно вредной, ц*лый рядъ изъятш изъ д-Ьйствующихъ 
законовъ. Въ 1891 г. была оглашена въ печати программа м*- 
ропр1ят!й по этому предмету, составленная епнскопомъ уманскимъ, 
викар1емъ мевской епархш 1 ). Однимъ изъ иунктовъ программы 
было воснрещеше штунднстскихъ собрашй. Несколько времени спустя 
въ газетахъ появились св1>д1ипя о законопроект*, составленному 
въ томъ же дух*, миинетеретвомъ внутреннихъ д*лъ. Въ основу 
законопроекта было положено категорическое признаке штунднзма 
противогосударственною и аитнрелипозною сектой: въ виду этого 
за умышленное совращеше нравославныхъ въ штунднзмъ. а равно 
за кощунственный выходки противъ господствующей въ имиерш 
православной церкви, предполагалось установить, по соглашению съ 
министерствомъ юстицш, стропя карательный мЬры, до ссылки въ 
отдаленный мЬста Сибири и каторжный работы включительно. 
Вм^стЬ съ гЬмъ устанавливалось, что лица, уличенный въ принад- 
лежности къ штунднзму, не могутъ занимать должностей! волостныхъ 
старшинъ, волостныхъ судей и писарей, сельскнхъ старость и 



') Программа эта перепечатана во внутр. обозр-Ыи Л!» Я *В-Бстника Квроиы» за 
1891 г. 
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друпя общественный должности крестьннскаго самоуправлешя. Пред- 
варительно введешя въ д'Ьйств1е означенна™ законопроекта, предпо- 
ложено было точно установить число штундистовъ и определить вс* 
пункты, где нмеютъ местопребываше последователи этой секты. Места 
наибольшаго скоплешя штундистовъ должны были быть подвергнуты 
постоянному надзору местной администрации и полнцейскихъ властей. 
Воспроизведя это сообщеше, мы сопоставили его съ извес/пеыъ, 
заимствованнымъ изъ „Шевскаго Слова". Въ Керданы — село Та- 
ращанскаго уезда (Шевской губернш), въ которомъ особенно много 
штундистовъ,- „назначенъ былъ, временно, 1еромонахъ Леонидъ. Без- 
корыстные труды н энергическая деятельность отца Леонида про- 
извели весьма благопр1ятное впечатлеше какъ па штундистовъ, 
такъ и на иравославныхъ въ этомъ, смущенномъ штундистскою 
пропагандой приход*. Для беседы со штунднстами отецъ Леонидъ 
началъ ходить къ нимъ на домъ и беседовать въ одиночку то 
съ однимъ, то съ другнмъ семействомъ, отличающимися упор- 
ствомъ въ штунд* и знашемъ Св. Иисашя. Хотя онъ въ этихъ 
бес*дахъ весьма часто подвергался насмешкамъ и оскорблонищъ 
ярыхъ лжеучителей, однако въ короткое время его миссюнерской 
деятельности восемь душъ штундистовъ уже возвратились въ лоно 
православной церкви. Въ деятельности отца Леонида особеннаго 
внимашн заслуживаетъ то, что онъ учредилъ въ с. Керданахъ 
общество трезвости, въ члены котораго записалось очень много 
иравославныхъ — и стариковъ, и молодежи. Проектъ устава этого 
общества представленъ уже на утверждеше епарх!альнаго началь- 
ства. Затемъ отецъ Леонидъ убедилъ керданскихъ прнхожанъ на 
будущее время закрыть все питейный заведешя въ этомъ сол*. 
Этими действ1ями отца Леонида штундисты остались весьма довольны 
и теперь отзываются о немъ съ уважошемъ и похвалой. Разнесся, 
однако, слухъ, что въ Керданы назначенъ новый священникъ, а отецъ 
Леонидъ отзывается въ свою обитель. Большинство прихожанъ 
искренно жалеетъ о томъ, что такъ успешно начатая деятельность 
этого миссюнера прекращается". Неясно ли, въ чемъ заключается 
единственный надежный и достойный способъ борьбы со штундой? 
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Дальнейшая хода законопроекта, составленный мииистерствомъ 
впутреннихъ Д"Ьлъ, не получнлъ: противъ штундизма была принята, 
вне законодательная порядка, мера менее пшрокаго характера. 
Комитета министровъ, разсмотр-Ьвъ возбужденный вдевскимъ, по- 
дольскимъ и волынскнмъ генералъ-губернаторомъ вопросъ о спо- 
собахъ борьбы съ штунднзмомъ, нашелъ, что въ закон* 3-го мая 
1883-го года не содержится разграничения секта на более или менее 
вредныя, всл*дств1е чего последователи штунды, прнзпанной особо 
вредною какъ св. синодомъ, такъ и гражданскою админнстращею, 
могута расчитывать на те права и льготы, которыя предоставлены 
обыкновеннымъ раскольпикамъ, самое же преследоваше ихъ д-ЬянШ 
на почв* означеннаго закона представляется крайне затруднитель- 
ными Между гЬмъ молитвенный собрашя штундистовъ, какъ это 
выяснено нродолжительнымъ наблюдешемъ за развит1емъ штунды 
въ юго-западномъ крае, внося смуту въ жизнь м1>стныхъ приходовъ, 
не только сиособствуютъ укреплешю сектантовъ въ ихъ релипозныхъ 
убеждешяхъ, но и служатъ самымъ удобнымъ способомъ распро- 
странешя штунднстскаго лжеучешя среди иравославныхъ. Иринявъ, 
далее, во внимаше, что принятыми въ последнее время мевскимъ, 
подольскимъ и волынскимъ генералъ-губернаторомъ особыми мирами, 
состоящими, между нрочимъ, въ запрещеши молитвенныхъ собра- 
Н1Й последователей штунды, достигнуты весьма благоир1ятныя 
посл , Ьдств1я, а между гЬмъ так1я распоряжешя основывались 
исключительно на нолномоч1яхъ, предоставленныхъ невскому, по- 
дольскому и Волынскому генералъ-губернатору положелиемъ объ 
охраненш государственнаго порядка и общественная спокойств1я, 
и но могли быть применяемы въ т*хъ местностяхъ, на которыя 
положеше это не распространяется, комитета министровъ положилъ 
предоставить министру впутреннихъ дЪлъ, по соглашенш съ оберъ- 
прокуроромъ св. синода, объявить секту штунду более вредною, 
съ воспрещешемъ штундистамъ общественныхъ молитвенныхъ со- 
бранШ. Положеше Комитета Высочайше* утверждено 4-го шля 
1894 го года. Такъ какъ государственный совета, при обсужде- 
нш проекта закона 3-го мая 1883 г., определеше вопроса о томъ, 

11 
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къ последователя» какнхъ именно сектъ можетъ быть примЪненъ 
означенный законъ, иредоставилъ министру внутреннихъ дЬлъ, по 
предварите.! ьномъ о томъ соглашешн съ ев. синодомъ, то министръ 
внутреннихъ делъ входилъ но сему вопросу въ сношеше съ статсъ- 
секретаремъ Победоносцовымъ. Но сообщенш последнимъ состояи- 
шагося уже ранее оиределешя св. синода о признанш штунды сек- 
тою особо вредною, министръ внутреннихъ делъ призналъ, съ своей 
стороны, и объявилъ штунду одною изъ наиболее опасныхъ и вред- 
ныхъ въ церковномъ и государственномъ отношешяхъ сектъ, при 
чемъ по министерству сделаны стропя расиоряжешя о повсем*стномъ 
запрещонш общественныхъ и молитвенныхъ собрашй последователей 
этой секты, нодъ оиасешемъ привлечешя виновныхъ къ строгой су- 
дебной ответственности въ установленномъ порядке. Вместе съ 
симъ было разъяснено, что права и льготы, даровапныя закономъ 
3-го мая 1 883-го года раскольникамъ менее вредныхъ сектъ, пе 
могутъ быть применяемы къ штундиетамъ или русскимъ баптистамъ, 
какъ некоторые изъ последователей этой секты себя называютъ. 

Итакъ, по мненш комитета министровъ, последователи штун- 
ды, за силою закона 3-го мая 1883 г., могли расчитывать на т* 
права и льготы, который были Высочайше предоставлены обык- 
новеннымъ раскольникамъ; комитета призналъ также, что пресле- 
доваме нхъ дЬяшй на почве вышеозиаченнаго закона предста- 
вляется крайне затруднительными И действительно, ст. 48 
т. XIV уст. о предунр. и пресеч. преступл. (изд. 1890 г.), осно- 
ванная на законе 3-го мая 1883 г., дозволяетъ раскольникамъ 
творить общественную молитву, исполнять духовный требы и 
совершать богослужеше но ихъ обридамъ, какъ въ частныхъ до- 
махъ, такъ и въ особо иредназначенныхъ для сего здаияхъ. 
Устройство такихъ здашй, а также ихъ возобновлено и испра- 
влеше, поставлено въ зависимость отъ административная разрешешя, 
но право собираться для молитвы въ частныхъ домахъ ничемъ не 
ограничено. Столь же бТ'зусловно установлена темъ же закономъ 
(ст. 40) безответственность раскольническнхъ уставщнковъ и настав- 
никовъ за исполнеше у раскольниковъ духовныхъ требъ, если 



163 

только они не распространяют^ при этомъ свои заблуждешя между 
православными и не совершаютъ другихъ преступныхъ дЬямй. Сво- 
бода перёдвижешя ограничена закономъ (ст. 62) исключительно 
для скопцовъ. Изъяне штундистовъ изъ д*Ьйств1я закона 3-го 
зсая 1883 г. могло, следовательно, состояться только нутемъ отм*ны 
его, по отношеню къ нимъ, другимъ закономъ х ), такъ какъ, по 
ст. 72 законовъ основныхъ, законъ сохраняетъ свое дЭДшие, до- 
кол* не будетъ отм*ненъ силою новаго закона. По ст. 73-ей, от- 
айша закона существующаго совершается гЬмъ же порядкомъ, какой 
Зстановленъ для составления законовъ; законъ общШ и всенародно 
объявленный отменяется не иначе, какъ общимъ же закономъ. По 
ст. 50-ой, вс4 предначерташя законовъ разематриваются въ го- 
<ударственномъ совуътгъ и потомъ восходятъ на Высочайшее 
7смотр*н1е. Само собою разумеется, что вс* эти правила приме- 
нимы не только къ отмене цгълаго закона, но и къ отмене той 
или другой его части, такъ какъ сила каждаго отдЬльнаго поста- 
новлен1Я отнюдь не меньше, чемъ сила всехъ ихъ въ совокуп- 
ности 2 ). Въ особенности яснымъ это становится тогда, когда 

*) Съ перваго раза можетъ показаться, что право административной власти огра- 
ничивать д*вйств19 закона 3-го мая 1883 г. вытекаетъ изъ самаго мн-вшя госуд. совета, 
предоставившаго министру внутреннихъ д-Ьлъ определять, къ посл'вдователямъ какигь 
именно еектъ можетъ быть прим-Бненъ означенный законъ. На самомъ д'бл'б однако, 
въ текстъ вакона это право министра впутреннихъ д'блъ пе введено и, следовательно, 
не можетъ признаваться существующим^ примъчашемъ 3-мъ къ ст. 48 уст. о пред. 
и прес. преет., основаннымъ на ст. 12 закона 3 мая 1883 г., министру предоставлено 
сообразоваться съ нравственны мъ характеромъ ученш и другими свойствами каждой 
секты только въ тйхъ случаяхъ, когда, по закону, требуется его разръшеше и 
утверждеше (для устройства раскол ьннческнхъ молитвенныхъ здашй, для выбора 
раскольииковъ на общественный должности, для вступлешя ихъ въ иконописные 
цехи). Еслибы вышеупомянутое право принадлежало министру внутреннихъ д'блъ въ 
силу закона 3 мая 1883 г., то совершенно излишнимъ было бы предоставлять 
ему это право, какъ это сд-влано въ положенш комитета министровъ 4 шля 1894 г. 
а ) На основанш ст. 160, 161 и 162 Учр. Министерств (изд. 1892 г.), государ- 
ственный сов-втъ есть средоточ1е, куда должны поступать вс* представлешя мини- 
стровъ о необходимости новаго закона или объ отм-вн* прежняго. Никакое положеше, 
подлежащее предварительному раземотръ-тю и уважению госуд. совъга, не предста- 
вляется Его Императорскому Величеству помимо совета. Объ отмтьнтъ или измпненш 
д'Ьйствующихъ законовъ министры входятъ въ госуд. совъчгъ съ представлениями не 
иначе, какъ испросивъ на то предварительное Высочайшее разрешено. Измтьнеиге 
вакона, такимъ образомъ, прямо приравнено въ его отмпнтъ. 
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законъ, заключающей въ себ* несколько постановленШ, уже вклю- 
чонъ въ составъ свода. Онъ теряетъ, при этомъ, свою перво- 
начальную целость; каждое отдельное его правило делается 
какъ бы особымъ закономъ, и то, что но отношен 1Ю къ целому 
являлось бы измпнетемъ, по отношенш къ части им*етъ прямо 
характеръ отлпъны. Н*тъ, прнтомъ, такого закона, который бы 
ничего ни въ чемъ не нзм*нялъ — и, наоборотъ, н*тъ такого извгЬ- 
нен1я существующая) закона, въ которомъ не было бы доли твор- 
чества и новизны. Такъ и въ настоящемъ ел уча*: излгъненге 
закона 3 мая 1883 г. по отношенш къ штундистамъ создаетъ 
для нихъ ноложешс существенно отличное отъ прежняго и, следо- 
вательно, им*етъ значеше закона новаго. Между т*мъ, по сло- 
вамъ профессора Корку нова („Русское государственное право", 
т. II, стр. 19), отличительною чертой) законодательного акта 
представляется „предварительное обсуждеше его въ государствен- 
номъ сов*т*; и въ закон*, и на практик* нодъ законодателе 
нымъ порядкомь у насъ понимается проведете д*ла черезъ 
государственный сов*тъ". Государственный сов*тъ — говорить проф. 
ГрадовскШ („Начала русск. госуд. права", т. I, изд. 2, стр. 28) — 
„ио общегосударственнымъ вопросамъ есть единственное законода- 
тельное учреждеше; ни одинъ новый законъ и никакая отмена 
стараго закона во всемъ его объем* *) не могутъ быть предста- 
влены иа Высочайшее утверждеше иначе, какъ черезъ это учреж- 
деше а ... „ Конку ррирующая съ государственнымъ сов*томъ роль 
министровъ, нхъ комитета и сената — читаемъ мы, наконецъ, у 
проф. Романовнча-Словатинскаго („Система русск. госуд. права", 
ч. I, стр. 199) — должна ограничиться сферою аутентическая 
толковашя смысла и силы существующаго закона", ни въ чемъ, 
сл*дователыю, его не нзм*няя. Все вышесказанное приводить 

') Нодъ нменемъ отмены вакона во всемъ ею объем» здъхь разумеется, очевид- 
но, отмена его во всемъ объемгь ею дтсств^я по данному предмету, а не въ 
примйненш къ тому плн другому частному случаю (ср. ст. 70 Св. Зак. Основн.). 
Въ другомъ мЪстъ- своего труда (т. 11. стр. 80) проф. ГрадовскШ прямо призеаетъ, что 
раземотръ-нш госуд. совета подлежать, по общему правилу, и частныя шмлнет'я 
въ законахъ. 
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къ заключент, что вопросъ объ изъяли штунднстовъ изъ д*й- 
стюя закона 3-го мая 1883 г. подлежалъ предварительному 
обсужденш государственнаго совета. Это подтверждается и учре- 
ждешемъ комитета министровъ (ст. 23, 24, 20, изд. 1892 г.), 
относящимъ къ его вВДиию, съ одной стороны, некоторый кате- 
торш „текущихъ д*лъ по вс*мъ отраслямъ мннистерскаго упра- 
влешя", съ другой — „д*ла, закономъ въ особенности присвоенный 
«го разсмотр1шю". Къ „текущимъ д'Ьламъ" законодательные во- 
просы конечно не могутъ быть относимы; не подходятъ они также 
ни подъ одинъ изъ двадцати разрядовъ д*лъ, „въ особенности 
подлежащихъ разсмотрйшю комитета". Не выписывая цЪликомъ 
законъ, перечисляющие не* эти разряды, мы приведемъ только 
т* его пункты, въ которыхъ можно усмотреть что-либо подходя- 
щее къ занимающему иасъ вопросу. Пунктъ первый ст. 20 учр. 
ком. министр, предусматриваете „хЬла, (/гносяицяся до общаго 
спокойств1Я и безопасности, до продовольств1я народнаго и по 
всякому чрезвычайному происшествию". Если штундизмъ угрожаете 
общему спокойствш и безопасности — что не установлено положе- 
Н!емъ комитета министровъ, -то принята нротнвъ него законода- 
тельные мЪръ постояннаго характера едва ли составляло 
бы одно изъ гЬхъ ())ь.1ь, о которыхъ идете р!>чь въ пункт* 1 
ст. 20. Подъ именемъ <Ъълъ разумеются здЪсь, очевидно, лишь 
частные случаи, требуюпие админнстративныхъ м*ронр1ят1й, а не 
изм*нен1я или отмены общаго закона. Никто, конечно, не станете 
утверждать, чтобы разсмотр'Ьнт комитета министровъ подлежалъ, 
за силою пункта 1 ст. 20, проекте новаго продовольственная 
устава, въ качеств* „дпла", относящаяся до продовольствия 
народнаго; точно такъ же неподведомственны ему и законопро- 
екты, направленные къ охранент „общаго спокойств1я и безо- 
пасности". Другой пунктъ ст. 20 — седьмой — подчиняете в'ЬдЬшю 
комитета выснпя адмннистративныя по расколамъ д4ла. Под- 
черкнутое нами слово указываете на то, что къ изм1шен1ю закона 
о раскольникахъ не примЪнимъ и этотъ пункте. Наконецъ, въ 
пункт* 12 предусмотрены д*ла о воспрещеиш сообществъ. II 
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здесь слово дгъло должно быть понимаемо въ объясненномъ нами 
смысл*; .законопроекты о сообществахъ не подлежать разсмо- 
третю комитета министровъ. Помимо этого, молитвенное собрате 
отнюдь не можегь быть подводимо подъ понятсе о сообщестж, 
предполагающемъ организацию и преследование определенныхъ ц*- 
лей... Укажемъ, въ заключение, на ст. 28 учр. ком. министр., 
запрещающую вносить въ комитстъ министровъ „представлешя о 
такихъ д4лахъ, кои по роду своему принадлежать до государ- 
ственная совета*. По букв* закона, даже совать министровъ, 
собирающШся въ Высочайшемъ присутствш, разсматриваетъ только 
„первоначальный предположения о необходимости отменить или 
изменить какой-либо изъ действующихъ законовъ, съ гЬмъ, чтобы 
проекта закона, составленный всл*дств1е разсмотр*инаго такимъ 
порядкомъ предположения, былъ министерствомъ внесепъ на раз- 
смотреше государственна™ совета" (Учрежд. совета министровъ, 
изд. 1892 г., ст. 2, пункта 3). 

ИмЬетъ ли, однако, вонросъ, нами обсуждаемый, какое-либо 
серьезное значение? Не все ли равно, где и к*мъ разсматривался 
предварительно законопроекта, разъ что силу закона ему можетъ 
дать и действительно даета только Высочайшая санкщя? Мы 
думаемъ, что этотъ вопросъ не донускаета иоводовъ къ сомн*- 
шю. Разъ что „имнор1Я РоссШская управляется на твердыхъ 
основашяхъ положительныхъ законовъ" (Зак. Основн. ст. 47), 
не безразлично, конечно, соблюдете установленная порядка ихъ 
издашя. „Обособление законовъ и Высочайшихъ указовъ, — гово- 
рить проф. Коркуновъ („Указъ и Законъ", стр. 298—300), — 
не только возможно и въ абсолютной монархш, но составляешь 
въ ной, какъ и везде, необходимое услов1е правильнаго развиия 
государственной деятельности". Эта деятельность должпа опреде- 
ляться „устойчивыми общими началами". Отсюда „потребность 
въ возможно строгомъ разграничены! актовъ, долженствующихъ 
иметь общее руководящее значеше, отъ относящихся только 
къ иреходящимъ услов1ямъ минуты... Если такого внешняго раз- 
лич1я формъ законодательныхъ и собственно правительственныхъ 
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актовъ не будетъ установлено, на каждомъ шагу окажется опас- 
ность недостаточно обдуманныхъ и даже совершенно безсознатель- 
ныхъ отступленШ (отъ закона)... Только у отд*льныхъ сов*тни- 
ковъ монарха можетъ явиться интересъ устранять прим'Ьнеше 
бол*е сложныхъ формъ обсуждеши законодательиыхъ актовъ — формъ, 
обусловливающихъ учате бол*е широкаго круга сов*тниковъ... 
Выслушавъ многихъ и по возможности независимыхъ сов1>тниковъ, 
монарху въ своемъ р*шенш будетъ гЬмъ легче стать выше 
односторонний) ВЛ1ЯН1Я узкихъ, партИшыхъ или своекорыст- 
ныхъ стремлешй того пли другого советника". То же самое, по- 
чти въ гЬхъ же словахъ, мы читаемъ и въ „Русскомъ Государ- 
ственномъ нрав*" того же автора (т. II, стр. 13). Государ- 
ственный совЪтъ — это доказывается и всей его истордсП — иредста- 
вляетъ именно преимущество сравнительной многочисленности 
и независимости, которое совершенно правильно выставляетъ на 
видъ проф. Коркуновъ. Нризнаше за нимъ, на практик*, того м'Ьста 
въ законодательной сфер*, которое нринадлежитъ ему, и ему од- 
ному, по букв* и духу закона, им'Ьло бы важное значеше, кото- 
рое не слЪдуетъ преувеличивать, но не сл'Ьдустъ и отрицать. 

Законъ 3 мая 1883 г. исходилъ изъ той мысли, что н1>тъ 
и не должно быть такого вЪроучешя, последователи котораго 
могли бы быть лишены права собираться для молитвы въ частномъ 
дом*. Известную регламентащю онъ нрнзналъ нужнымъ установить 
только по отношешю къ „молитвеннымъ здашямъ", т. е. номЪщс- 
Н1ямъ, специально и исключительно предназначеннымъ для бого- 
сдужешя и общественной молитвы. Продолжительный оиытъ рас- 
крылъ всю силу, всю неискоренимость потребности, заставляющей 
одинаково вЪрующихъ собираться для общей молитвы, несмотря 
на вс* запрещешя и ирестЬдовашн. ЧЬмъ неблагощштгЬе были 
услов!Я, ч*мъ больше опасность, гЬмъ горяч'Ье было релипозное 
рвеше, гЬмъ упорнее преданность гоннмымъ вЪровашямъ. Тотъ 
же опытъ обнаружилъ, съ другой стороны, крайнюю неопределен- 
ность ПОНЯТ1Я о „молитвенномъ собраши", разъ что оно не нр|- 
урочено къ такому внешнему признаку, какъ устроенное ас1 1юс 
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здаше или иомЪщоше. Сколько нужно участниковъ, чтобы имелось 
на лицо собрате"] Можно ли признавать собратемъ совокуп- 
ность домочадцевъ, родствонниковъ, ближайшихъ друзей домо- 
хозяина? Что считать доказательствомъ молитвеннаго харак- 
тера собрашя? Достаточно ли для этого, чтобы было прочитано 
что-нибудь изъ священной книги или пронята какая-нибудь духов- 
ная п'Ьснь? Какъ предупредить почти неизбежное см^шеше обык- 
новенная, иезапрещеннаго собрашя съ противозаконнымъ, разъ 
что разлнч1е между ними коренится только въ нам*ренш собрав- 
шихся?... Вс1> эти соображешя, вызвавипя переворотъ въ прави- 
тельственной политик* относительно раскольниковъ, сохраняютъ, 
думаемъ мы, свою силу и въ настоящее время. Трудно ожидать 
иодавлешя штунды отъ такихъ агЬръ, о безуспешности которыхъ 
свидетельствует!» вся истор1я русскаго раскола и сектантства. Т* 
молитвенныя собрашя штундистовъ, который „вносили смуту въ 
жизнь нриходовъ", могли быть прекращены и при дЪйствш закона 
3 мая, разрешающая общественную молитву лишь подъ условюмъ 
ненарушеши при этомъ „общихъ правилъ благочишя и общест- 
веннаго спокойная" (Уст. о предупр. и нресЬч. преступл., изд. 
1890 г., ст. 48). Какъ доказать, далее, что „благопр1ятныяпосл-Ьд- 
ств1я а , приписываемый запретительнымъ нЬрамъ мевскаго, подол* 
скаго и волыискаго генералъ-губернатора — т. е. ослаблеше штун- 
дизма въ юго-западномъ крае — достигнуты именно этими м-рами, 
а не усилившеюся, въ последнее время, деятельностью миссю- 
неровъ и вообще православнаго духовенства?... 

Отчетъ оберъ-нрокурора св. синода за 1894 и 1895 гг., 
приветствуя издаше правилъ 4-го шля 1894-го года, сообщаетъ, 
что въ н*сколькпхъ селешяхъ Одесскаго уезда штундисты разде- 
лились на старо-штундистовъ и младо-штунднстовъ. „Пе1)вые по 
прежнему относятся къ православной церкви съ фанатическою не- 
навистью; последим? чужды грубыхъ штундистскихъ воззр*Н1й на 
православную церковь, йерархш и церковную обрядность, посЬщаютъ 
православное» богослужеше и миссшнерсмя беседы; дети ихъ по- 
сЬщаютъ школы, изучаютъ молитвы и осЬняютъ себя крестнымъ 
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знамешемъ". Но объясняется ли эта разница, между нрочимъ, 
тЬмъ, что младо- штупдисты но переживали времени, предшество- 
вавшая) издашю закона 3-го мая 1883-го года, и остались сво- 
бодными отъ его гнетущнхъ впечатлешй*?... Въ общемъ, однако, 
отличительной чертой штундизма отчегь продолжаетъ считать 
«фанатическую ревность и безграничную настойчивость последователей 
его въ пропаганд*. „Имея всегда при себе свангел1е, штундисты 
не пропускаютъ ни малейшаго случая для распространили своей 
ереси. При всякой встрече съ нравославнымъ они стараются завести 
разговоръ о в'Ьр-Ь и выставляютъ на вндъ мнимую правоту и 
преимущества своего лжеучешя, подкрепляя свои доводы чтешемъ 
лодходящихъ месть Св. Пнсанм и тенденцюзнымъ нхъ толкова- 
шемъ. Они ходить для этого и но домамъ православныхъ, а иные 
прямо и открыто проиоведуютъ свое лжеучеше на улицахъ, пло- 
щадяхъ и базарахъ". Очевидно, что при такомъ образ* д1>йствШ 
штундистовъ десятки, если не сотни нхъ должны быть привлекаемы 
ежегодно въ судебной ответственности; суды, въ нЪкоторыхъ гу- 
бершяхъ, должны быть переполнены делами о штундистахъ. Ни- 
какихъ указаний но этому предмету отчетъ. однако, не даетъ, 
ограничиваясь ириведешемъ двухъ конкретныхъ фактовъ: „въ 
дер. Малегоновой, Тираспольскаго уезда (Херсонской губерши), 
одинъ штундистъ съ крайннмъ нахальствомъ врывался въ домъ 
одной бедной православной вдовы и совращалъ въ штунду ея 
четырехъ малолетнихъ детей; въ дер. Новонавловке, Херсонскаго 
уезда, среди детей православныхъ пропаганду ведутъ дети штун- 
дистовъ". Въ иоследнемъ случае, за малолЪтствомъ внновныхъ, 
судебное преслЪдоваше едва ли могло состояться; но первый случай 
вероятно доходилъ до суда, решете котораго въ отчете не упо- 
мянуто. 

Къ числу наиболее вредныхъ сектъ отчетъ относить и моло- 
канство, какъ „ересь протнво-церковную, отрицающую таинства и 
обряды 4 *. Иротиво церковными могутъ быть названы все (феей 
и даже, въ известномъ смысле, все виды раскола; едва ли, по- 
этому, самое свойство иротиво церковности можетъ считаться до- 
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казательствомъ особаго вреда, приносимаго ересью. Если наиболгье 
вредными признаются въ одно и то же время и учешя, не допу- 
скающая таинствъ и обрядовъ, и учешя, придаюнця имъ, наоборотъ, 
величайшую важность (припомнимъ отношеше отчетовъ къ 
австрШскому согласлю), то поште о наибояьшемг вред* сли- 
вается съ поняйемъ о раскол* или ереси вообще, т.-е. создается 
логическая основа для полной отмены льготъ, предоставленныхъ по- 
сл*дователямъ ересей и расколовъ. „Молокане", читаемъ мы дальше, 
„иногда отказываются платить подати и поставлять рекрутовъ, и 
только страхъ и боязнь нсизб*жнаго наказашя удерживаетъ ихъ отъ 
открытаго противлешя законамъ. Молокане учатъ, что нужно 
укрывать у себя вс*хъ нриб*гающихъ подъ нхъ кровъ военныхъ 
дезертировъ и другихъ преступниковъ". Если молокане иногда 
отказывались отъ платежа податей и поставки рекрутъ (последнее 
выражешо заставляотъ думать, что р*чь идетъ о времени, пред- 
шествующемъ введению всеобщей воинской повинности), то это были, 
очевидно, лишь частные случаи, выражавшее собою не общее во- 
ровато секты, а мн*ше н*которыхъ отд*льныхъ ея членовъ. По- 
чему вс* остальные молокане подчиняются, въ отбыванш повинностей 
и платеж* податей, требовашямъ власти — всл*дств1е ли страха 
или подъ вл1ишемъ какнхъ-лнбо иныхъ побуждешй, это — д*ло ихъ 
сов*стн, недоступной для чужого глаза. Судить о мотивахъ можно 
только на основаши предположений — а предположена, въ государ- 
ственной жизни, не должны служить исходной точкой для право- 
ограничешй. Старинный афоризмъ: ш (1иЫо тШин нм*етъ силу 
не только въ области уголовнаго нрава; онъ охраняетъ и обще- 
ственный группы, образъ мыслей которыхъ навлскаетъ на себя 
подозр1ше государственной власти. Прежде ч*мъ сд*латься источ- 
никомъ м*ро1ф1ят1й, нодозр*н1е должно прейти въ ув*ренность, 
а для такой ув*ренности недостаточно догадокъ, недостаточно даже 
единичныхъ фактовъ: она требуетъ доказаннаго соотношешя между 
в*|)оучен1емъ и нарушешемъ государственныхъ законовъ, какъ 
между причиной и неизб*жнымъ результатомъ. Если между моло- 
канами и существуетъ мтънге о прав* 6*глыхъ н дезертировъ на 
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убежище, то отсюда еще не сл*дуетъ, чтобы это мн*ше переходило 
въ дгьйствгя. Молокане живутъ ос*дло и открыто, на глазахъ у 
властей и сос*дей, часто относящихся къ нимъ недружелюбно: 
трудно допустить, чтобы въ ихъ сред* систематически или даже 
спорадически практиковалось укрывательство преступниковъ. Шчто 
подобное возможно только между странниками (бегунами), не под- 
дающимися, по самому характеру своего учешя, административному 
надзору; но съ молоканами у странннковъ н*тъ ничего общаго, и 
посл*дше совершенно правильно упоминаются въ отчет* нодъ руб- 
рикой не сектантства, а раскола. 

Молоканъ, по словамъ отчета, особенно много въ гор. Благо- 
вещенск* (въ Приморской области Сибири). Въ 1894 г. сектанты 
вошли въ благов*щенскую городскую думу съ просьбою о даровой 
уступк* участка земли, величиною въ ц*лый кварталъ, для устройства 
молитвеннаго дома 1 ). „Можно было полагать, — читаемъ мы въ 
отчет*, — что православные представители иостоятъ за доропе, 
жизненные для ннхъ интересы, дадутъ отноръ молоканской иартш, 
и просьба сектантовъ будетъ оставлена безъ внимашя и всякихъ 
посл*дств1й. Но, къ сожал*шю, над*л* вышло не такъ: большинство 
нравославныхъ гласныхъ, чашю чувствуя свою зависимость отъ 
сектантовъ при выбор* въ гласные и на общественный должности, 
частш всл*дс/ше печальнаго непонимашя связаниыхъ съ актомъ 
уступки земли вредныхъ посл*дствш для православнаго наседев1Я 
города, вм*ст* съ городскнмъ головою, всеи*ло обязаннымъ своей 
карьерой сектантамъ и не отличающимся но своему умственному 
развитию отъ ногл*днихъ, оказались покровителями сектантства. 
Безъ всякихъ разеуждешй дума р*шнла отвести участокъ земли 
сектантамъ для устройства ими молитвеннаго дома, на томъ про- 
стомъ основами, что отводила землю иравославнымъ, католикамъ и 
протестантамъ для устройства храмовъ. Когда же одипъ изъ гласныхъ, 
возражая противъ такого р*шешя, выяснилъ различ1е между ре- 



*) Гласпые благовещенской городской дучн (чпеломъ 34) распределяются почти 
поровну между православными н молоканами: нервыхъ 18, посл'вдннхъ — Н>. 
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липой и сектой и указалъ на вредныя иосл*дств1я и незаконность 
подобнаго р*шешя, ссылаясь, между прочимъ, на то, что и ко- 
ренные раскольники не имЪютъ права строить молитвенные дома 
безъ разр*шешя министра внутреннихъ д*лъ, дума изменила не- 
обдуманное первоначальное р-Ьшеше и окончательно формулировала 
свое постановлеше условно:' отвести безвозмездно сектаптамъ по- 
ловину квартала для устройства молнтвеннаго дома, если они по- 
лучать разрЪшеме на подобное устройство отъ министра внутрен- 
нихъ д1>лъ". Зам'Ьтнмъ, прежде всего, что второе постановлеше 
думы не можетъ быть названо, въ сущности, измЪнешвмъ перваго. 
И въ томъ, и въ другомъ говорится только о безвозмездному 
отвод* участка городской земли подъ молоканшй молитвенный домъ. 
Дальше этого дума не могла идти, да и не шла: разрешить самое 
устройство молитвеннаго дома она была не въ прав*, и ничего 
похожаго на то въ первомъ ея постановленш, повидимому, и ие 
заключалось. Оговорка, прибавленная ко второму постановленш, 
разумелась, собственно говоря, сама собою: безъ нея, какъ и при 
ея наличности, постройка молнтвеннаго дома одинаково нуждалась въ 
иредварительномъ дозволошн министра внутреннихъ д*лъ. Точка 
зр-Ьшя думы, при подобныхъ услов!яхъ, съ самаго начала не могла не 
быть чисто хозяйственною; соображешя политическая и полицой- 
скаго характера она могла и должна была оставить въ сторон*, 
какъ касаюпцяся другой, высшей власти. Отъ этой власти, а не 
отъ думы, зависало определить, угрожаетъ ли устройство молит- 
веннаго дома какими-либо вредными посл*дств]ямн для православнаго 
иасолешя города. Оставаясь въ нред'Ьлахъ своей компетенции, дума 
им*ла полное право разсуждать такъ: между жителями города 
много молоканъ; у ннхъ есть потребность въ молитвенныхъ со- 
бршияхъ, а, следовательно, и въ пом*щенш для такихъ собрашй, 
бол*е или менее соотв*тствующемъ ихъ численности; законъ до- 
пускаетъ сущоствоваше раскольническихъ и сектантскихъ молитвен- 
ныхъ домовъ, и изъ этого общаго правила не сделано исключешя 
но отношрнш къ молоканамъ; н-Ьтъ, загЬмъ, причины отказать 
молоканамъ въ просьб* объ участке земли, на которомъ они могли 
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бы построить молитвенный домъ, гЬмъ бол*е, что на пользоваше 
городскою землею они, платя вс* городше сборы и неся всЬ го- 
родск1Я повинности, им*ютъ такое же право, какъ и друпе жи- 
тели города... Съ этой точки 3[>1>Н1Я городская дума несомненно 
могла усмотреть аналопю между молоканскимъ молитвеннымъ до- 
момъ и католическимъ или протестантскимъ храмомъ. Для пра- 
вославныхъ жителей города какъ тотъ, такъ и друпе одинаково 
чужды; но они нужны доя отд*лышхъ группъ населешя, иснов*- 
дующихъ друпя релипозпыя учеши — и этого достаточно, чтобы 
объяснить и оправдать заботу право ел а в наго большинства объ 
интересахъ инов1>рнаго меньшинства, во всЬхъ различныхъ его 
отгЬнкахъ. Какому изъ нихъ можетъ быть дозволено, въ каждомъ 
данномъ случа-Ь, возведете хмолитвеннаго здания — это воиросъ, не 
подлежащш в*д*шю городского управлешя. Едва ли, наконецъ, 
вина городткой думы можетъ быть усмотрена въ безвозмездномъ 
характер* уступки; еслибы она решила продать подъ молоканскШ 
молитвенный домъ участокъ городской земли, то, вероятно, на- 
влекла бы на себя еще 6ол*е сильный нарекания... Быть можетъ. 
р*шенш благовещенской городской думы способствовала, <1е ГасЦ 
зависимость большинства православныхъ гласныхъ отъ молоканъ; 
но столь же возможно и то, что гласные руководились просто 
уб*жден1емъ въ справедливости просьбы, съ которою обратились 
къ ннмъ молокане. Тоже самое сл*дуетъ сказать и о благов*щен- 
скомъ городскомъ голов*, вовсе, быть можетъ не заслуживающемъ 
суроваго отзыва, выпавшаго на его долю въ оффищальномъ до- 
кумент*. 

Отчетъ за 1898 г. указываетъ дв* категорш условШ, изъ ко- 
торыхъ одна благопр1ятствуетъ, другая — противод-Ьйствуетъ борьб* 
съ сектантствомъ. Къ первой категорш отнесены правила 4 шля 
1894 г., запретивиня общественный молитвенный собрашя штун- 
дистовъ. Но словахмъ отчета, „православные, смущенные широкимъ 
распространешемъ изъ года въ годъ штундоваго лжеучешн и откры- 
тая) на собрашяхъ секты оскорблен1я релипозпыхъ чувствъ ираво- 
славнаго народа, теперь успокоились, увид*въ, что не только ду- 
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ховенство, но и само правительство оберегаотъ ихъ отъ пропаганды 
вреднаго сектантскаго лжеучошя". Исчезло дов*р1в къ ложнымъ 
слухамъ о сочувствш правительства къ сектантамъ, да и сами 
штундисты, прекративъ устройство общественныхъ молитвенныхъ 
собрашй, начали терять свой прежшй фанатизмъ. Все это, однако, 
изменилось съ т*хъ поръ, какъ штундисты, привлекаемые къ су- 
дебной ответственности, стали именовать себя баптистами, а вве- 
денные ими въ заблуждеше суды — произносить по отношешю къ 
нимъ оправдательные приговоры. Подобный оправдашя, сначала 
единичный, встречаются съ 1897 г. все чаще и чаще, особенно 
подъ вл1ян1емъ двухъ кассащонныхъ р*шешй (по д*ламъ Оберемка 
и Александрова и Крючкова). На самомъ деле они основываются, 
большею частью, на невозможности доказать принадлежность обви- 
няемыхъ къ сокте штундистовъ, т. е. соединеше въ ихъ учеши 
всехъ признаковъ штундизма, перечисленныхъ въ оффищальномъ 
разъяснеши правилъ 1894-го года. Судебной ошибки въ такихъ 
решешяхъ усмотреть нельзя; наоборотъ, они вполне согласны съ 
кореннымъ началомъ уголовнаго процесса, въ силу котораго ви- 
новность не предполагается, а доказывается, и бремя доказатель- 
ства лежитъ на обвинителе. Важно не то, какъ именуютъ себя 
подсудимые: важно то, подтверждена ли фактическими данными пра- 
вильность наименовашя, которое даетъ имъ обвинешо. Съ другой 
стороны, пропаганда штундизма, какъ и всякаго другого сектант- 
скаго учемя, преследовалась одинаково строго и до, и после нздашя 
правилъ 1894-го года, чемъ устранялась всякая мысль о „сочув- 
ствие или хотя бы о снисхожденш правительства къ штундистамъ. 
Общественный собрашя, участники которыхъ привлекались къ ответ- 
ственности на основании правилъ 1894-го года, состояли, очевидно, 
изъ однихъ только сектантовъ; иначе обвинеше было бы поставлено 
не но ст. 29 Уст. о наказ., налаг. мир. суд., а по ст. 189 или 
196 Улож. о наказ. Необходимо, накопецъ, иметь въ виду, что 
привлечете къ суду, даже оканчивающееся оиравдашемъ, крайне 
тягостно для обвиняемыхъ; ему предшествуетъ, обыкновенно, при- 
нудительное увещаше, сопряженное, по выражею'ю А. М. Бобри- 
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щева-Пушкина (въ его замечательной книгЬ: „Судъ и раскольники- 
сектанты"), съ „странствовашемъ, иногда многонедЬльнымъ, по 
безконечнымъэтапамъ". Иногда, въ добавокъ, собравпнеся сектанты 
подвергаются нападешямъ толпы, производящей надъ ними жестокую 
расправу. Если, т*мъ не мен*е, собрашя сектаптовъ не прекра- 
щаются совершенно, то объясноше этому сл*дуетъ искать не въ 
оправдательныхъ судебныхъ приговорахъ, а въ неотразимой привле- 
кательности, какую имйетъ для вЪрующихъ — во что бы и какъ 
бы они ни веровали — общественная молитва, хотя бы она была 
запрещена, или даже именно потому, что она запрещена. 

Къ числу нричинъ, усиливающихъ сектантство, отчетъ, на осно- 
вами миссюнорскихъ донесений, относить „агитацш въ пользу 
ашимо угнетенныхъ сектантовъ со стороны некоторой, именующей 
себя либеральною, части нашего общества, въ последнее время осо- 
бенно покровительствующей сектантамъ, поддерживающей съ ними 
и личныя, и письменный сношеши и т*мъ самымъ сильно питающей 
въ нихъ уверенность въ дарованш будто бы полной свободы ихъ 
лжеучешю. Эта агитащя перешла и въ печать, въ которой въ 
1898 г. появилось множество статей въ поддержаше раскола и 
сектъ и въ порицате нашихъ миспй... Почти вс*Ь эти статьи, 
однако, принадлежать авторамъ не серьезнымъ, не имЪющимъ яснаго 
ионная ни о церкви, ни о существ* сектантскихъ в-Ьровашй". 
Покровительство предполагаете наличность некоторой силы, воз- 
можность н*котораго сод*йств1я — а этими услов1ями часть русскаго 
общества, „именующая себя либеральною", ни въ какой м'Ьр* не 
обладаетъ. Не имЪетъ она и цвтренноппи въ скоромь дарованш 
свободы совести, не нмЪетъ даже на то надежды — а того, чего 
у нея 1гЬтъ, она, очевидно, не могла и не можетъ передать дру- 
гимъ. Статей, напнсанныхъ въ поддержанге раскола и сектъ — 
т.-е. заключающихъ въ себ*Ь ихъ защиту или онравдаше, стано- 
вящихся на сторону ихъ доктрины, — мы не нриномнимъ ни за 
1898-й годъ, ни за время предъидущее и последующее; едва-ли 
он* были бы и возможны при д'Ьйствующихъ законахъ о печати. 
Что релипозная свобода принадлежитъ къ числу благъ, наиболее 
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ц*нныхъ въ глазахъ „либерально» 4 ' части общества и печати — это 
безспорио; но вероятны мъ результатомъ такой свободы было бы не 
„поддержаше", а, наоборотъ, ослаблеше раскола и сектантства... 
По словамъ отчета за 1899 г., штунда особенно распростра- 
нена въ губершяхъ Екатеринославской, Киевской и Харьковской. 
Оправдательный нриговоръ но д*лу о штунднстскомъ молитвенномъ 
собраши, постановленный однимъ изъ у*здпыхъ съЪздовъ Екатерино- 
славской губернш (въ отмену решетя земскаго начальника), далъ 
штунднстамъ, по словамъ отчета, „основаше къ распространен^ 
въ м*стномъ населен!!! убЪждешя, что ихъ в*ра дозволена зако- 
номъ и что только священники изъ свонхъ корыстныхъ разечетовъ 
преслЪдуютъ ихъ". По этому поводу нельзя но заметить, что вгьра 
штундистовъ закономъ вовсе не воспрещена: фактъ испов*дан1Я 
этого учен1Я не составляетъ, самъ по себЬ, нреступлешя и не слу- 
жить поводомъ къ возбуждонш судебнаго нреслЬдовашя. Запре- 
щены, иодъ страхомъ уголовной ответственности, общественныя 
молитвенный собрания штундистовъ. Оправдательные приговоры по 
д*ламъ этого рода могутъ быть основаны на недоказанности или 
самаго собрашя, или принадлежности его участниковъ именно къ 
штунднзму. Ни въ томъ, ни въ другомъ случа* изъ онравданая 
подсудимыхъ нельзя выводить заключошя, что изменился самый 
взглядъ правительства на штунднзмъ. Если поел* оправдательныхъ 
приговоровъ и замечалось обостреше или расиространеше ереси, 
то этимъ еще не доказывается причинная связь между обоими явле- 
шями; зд*сь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, ро»1 Ьос - 
далеко не то же, что ргор!;ег 1юс... „Въ виду сложности вопроса 
объ отношенш штупднзма къ баптизму" — читаемъ мы въ отчет*, — 
„мировые судьи въ 1899-мъ году впервые начали вводить въ свою 
практику экспертизу при разбирательств* д*лъ о штундистскихъ 
богомоленпыхъ собрашяхъ. Эксперты -миссшперы и представители 
науки дали въ этомъ отношенш новое правильное направлеше су- 
дебнымъ процессамъ о богомоленныхъ собрашяхъ штунды, разъ- 
яеннвъ судьямъ, что ни наука, ни законъ, ни мисеюнерская прак- 
тика не знаютъ секты русскихъ баптистовъ, а только штундистовъ; 
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известный въ наук* толкъ штундо-баптизмъ есть лишь фракщя 
секты, а не отдельная секта". Отрывочный, неизбежно неполный 
св'Ьд'Ьшя о ноуловимыхъ, быстро меняющихся новообразовашяхъ 
релипознаго характера едва ли могутъ быть включаемы въ составъ 
науки; экспертиза, на инхъ основанная, едва ли можетъ иметь осо- 
бенно убедительную силу. Ещо важнее другое обстоятельство, объ- 
ясняющее отрицательный результата многихъ сяктаптскихъ процес- 
совъ. Въ уголовномъ судопроизводстве бремя доказательства лежитъ 
на обвинителе, а но на обвнняемомъ. Если участникамъ молитвеп- 
ныхъ собранШ, привлеченнымъ къ ответственности въ качестве 
штундистовъ, и не удается удостоверить свою принадлежность къ 
баптизму, то отсюда еще не сл*дуста, что они должны быть осуждены: 
для этого необходимо доказать, что ихъ учете соединяешь въ себе 
все черты, обусловливающая наказуемость штундистскихъ собраиш. 



Въ делахъ о иреступлешяхъ противъ веры далеко не всегда 
правильнымъ оказывается, къ несчастю, образъ действШ общихъ 
судебныхъ месть. Приведемъ этому три примера, относящихся 
къ концу 90-хъ годовъ. 

Въ нижегородскомъ окружномъ суде разсматривалось дело о 
четырехъ крестьяпахъ, обвинявшихся въ проступленш противъ 
веры. Въ качестве эксперта былъ спрошенъ чиновникъ особыхъ 
поручешй при оберъ-ирокуроре св. Синода, г. Скворцовъ, предла- 
гавши свидетелямъ вопросы непосредственно, а не черезъ предсе- 
дателя суда, и произнесши, стоя на возвышенш у судейскаго 
стола, обвинительную речь (вместо установленная закономъ на- 
учнаго заключешя), закончивъ ее следующимъ обращешемъ къ 
присяжнымъ заседателямъ: „эти люди (подсудимые), подрывая право- 
славную релипю, вместе съ темъ подрываютъ государственное 
устройство; вашего справедливаго приговора ждетъ вся Росш". 
И то, и другое было удостоверено въ первоначальномъ протоколе 
заседашя, составлениомъ помощникомъ секретаря Калининымъ, но 
возвращенномъ ему товарищемъ председателя въ новой родакщн, 

12 
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которую г. Калининъ отказался скрепить, находя ео неточной. Объ 
этомъ г. Калининъ подалъ суду особое заявлеше, которое было 
ому судомъ возвращено и пршбщоно къ д*лу лишь м*сяцъ спустя, 
вслЪдствш просьбы защитника иодсудимыхъ. Прав. Сенатъ нашелъ, 
что скрепа протокола секретаремъ имеетъ существенную важность, 
какъ нодтверждошс достоверности всего занисаниаго въ протоколъ, 
и что представление секретаря о причинахъ, заставляющихъ его 
отказаться отъ скрепы, непрем-Ьнно должно быть прюбщено къ 
д^лу; иначе можетъ возникнуть предположено, что отъ судей, 
сделавшнхъ упущеше или допустившихъ безпорядокъ, зависитъ 
уничтожить его следы, путемъ изменения протокола. Признавъ, 
загЬмъ, доказаннымъ иредложеше экспертомъ вопросовъ непосред- 
ственно свидетелямъ и произнесете имъ заключешя, несоответ- 
ствующая, по форме и содержанию, лежащимъ на эксперт* обя- 
занпостямъ, и усмотревъ въ этомъ нарушены; ст. 611-й и 695-й 
уст. угол, судопр., Сенатъ отменилъ рЪшеше присяжныхъ и при- 
говоръ суда и персдалъ дело въ тотъ же судъ, для новаго раз- 
смотрЬшя въ другомъ составе ирисутств1я (реш. угол. касс, д-та 
1899 г., Л» 5).— При разсмотреши въ рязанскомъ окружномъ 
суде дела о крестьянине Зиновьеве, обвинявшемся въ распростра- 
нен! и штуидо-бантизма, эксиертъ — редакторъ „Миссюнерскаго Жур- 
нала", г. Добромысловъ, — произнесъ обвинительную речь, въ ко- 
торой свидетельствовалъ, что хорошо знаетъ подсудимаго по своимъ 
миспонерскимъ собеседовашямъ съ нимъ до предашя его суду, и 
убежденъ, что Знновьевъ навсегда останется неисправимымъ еек- 
тантомъ. Хотя свидетели показывали на суде, что Зиновьевъ без- 
упречно-нравственнаго новедешя, повинуется властямъ и безпре- 
кословио иесетъ все общественный повинности, но экспертъ объ- 
ясиялъ это лишь темъ, что местная сектантская община находится 
пока въ перюде релипознаго одушевлешя, неизбежно сопрово- 
ждаемая нраветвеннымъ подгемомъ, а въ следующей стадш 
своего развит!я Знновьевъ и его единомышленники должны будутъ, — 
вследствие своего основного догмата, что нужна вера, а не доб- 
рый дела, — придти къ проповеди о свободе отъ нравственныхъ 
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предписашй, какъ это ему известно изъ наблюдешй надъ другими 
штундо-баптистскими общинами. Эти заявлошя эксперта не были 
прерваны предсЬдателемъ и не были опровергнуты имъ въ его ре- 
зюме. Товарищъ оберъ-прокурора находилъ въ этомъ осиоваше къ 
кассацш. Сенатъ отменилъ решешо суда ирнсяжиыхъ и приговоръ 
суда по другому поводу — всл*Ьдств10 неправильной постановки во- 
проса, въ которомъ были смешаны два совершенно различный обви- 
нешя: въ публичной проповеди штундизма и въ совращеши право- 
славныхъ („Русшя Ведомости", 1899 г. Л? 347).— Въ псковскомъ 
окружномъ суд* слушалось дело о крестьянахъ Савельевыхъ, обвиняв- 
шихся въ распространен! и штундизма. И ио этому делу былъ 
спрошенъ экспертъ, протоиерей Лавровскш. По выслушанш его 
заключешя, подсудимые пожелали разъяснить, что въ исноведуе- 
момъ ими в*роучен1и нЪтъ никакихъ нризнаковъ штундизма, но 
были остановлены заиЬчанимъ председательствующая, что онъ не 
дозволить имъ проноведывать на суд* свое лжеучеше. Экспертомъ 
было указано, между нрочимъ, что еванге.ш, употребляемый штун- 
дистами, содержать въ себе сиешальныя отметки, соответствую- 
1щя ихъ вероучешю. Въ виду такого указашя, подсудимые про- 
сили произвести осмотръ отобранныхъ у нихъ и прюбщенныхъ къ 
делу, въ качеств* вещественныхъ доказательству священныхъ 
книгь; ио просьба эта не была исполнена и даже не подверглась 
обсуждент. Когда одинъ изъ иодсудимыхъ давалъ объяснеше по 
поводу разногласия между двумя свидетелями, священникомъ и 
крестьяннномъ, онъ былъ нрерванъ словами председательствую- 
щая: „вы сами, присяжные заседатели, конечно знаете, кому мож- 
но больше верить — священнику или лицу, сидящему на скамье 
подсудимыхъ". Въ числе совращенныхъ подсудимыми значился 
нек!й Арсешй Семеновъ, оказавппйся лнцомъ миеическимъ; между 
темъ, о его совращеши былъ ноставленъ отдельный вонросъ, и 
подсудимымъ не было дозволено сделать заявлеше по этому пред- 
мету. Правда, судебное следств1е въ то время было уже окон- 
чено, но вполне возможно было его возобновление или иредставле- 
ше дела въ палату, въ виду вновь открывшаяся обстоятельства. 
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Наконецъ, въ заключительной р*чи къ присяжнымъ предсЬдатель- 
ствующш выразилъ свое мн*ше но существу д*ла, въ сл*дующихъ 
словахъ: „вы слышали отъ мнссдоера, какая вредная секта штун- 
да, и вы нарушили бы присягу, если бы оправдали подсудимыхъ". 
Все это послужило поводомъ къ отм*н* Сенатомъ обвинительиаго 
вердикта присяжныхъ заседателей. 

Кто помнитъ первые годы поел* введешя въ д*йств1е судеб- 
ныхъ уставовъ императора Александра П-го, тотъ, по всей веро- 
ятности, пе затруднится признать, вм*ст* съ нами, что явлешя 
въ род* вышеизложенныхъ были тогда совершенно немыслимы. Не 
можетъ быть, чтобы председательствующей на суд* обратился тогда 
къ присяжнымъ съ прямымъ приглашешемъ обвинить подсудимыхъ, 
основываясь, нритомъ, не на доказательствахъ ихъ виновности, а 
на опасности приписываемая имъ д*яшя; не можетъ быть, чтобы 
эксперту была предоставлена тогда роль обвинителя и дозволено 
вмешиваться въ ходъ зас/Ьдашя; не можетъ быть, чтобы защита 
обвиняемыхъ была сгЬснена отказомъ въ осмотр* вещественныхъ 
доказательствъ и въ разъясненш разногласия между свидетелями; 
не можетъ быть, наконецъ, чтобы тогдашнимъ судомъ была сде- 
лана попытка устранить изъ д*ла заявлеше, направленное къ точ- 
ному воспроизведете происходившая) на суд*. Суду не подобаетъ 
усугублять обвинешо, безъ того уже весьма тяжелое, присоеди • 
няя къ одному оффишальному обвинителю другого, не предусмо- 
тр*ннаго закономъ, искусственно возвышая его авторитетъ, не оста- 
навливая его даже тогда, когда онъ очевидно выходить изъ пре- 
д*ловъ своей роли. Собственно говоря, д*ла о преступлешяхъ про- 
тивъ в*ры р*дко требуютъ учатя экспертовъ; для разр*шен1я 
возникающихъ въ ннхъ вопросовъ только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ необходимы спещальпыя научныя св*д*шя. Такъ напри- 
м*ръ, въ д*лахъ о совращен1и изъ православ1я въ расколъ или 
ересь ионное о совращенш едва ли нуждается въ особыхъ разъяс- 
нешяхъ для присяжныхъ заседателей, которые по д*ламъ этого 
рода вс* обязательно должны принадлежать къ православному 
испов*дан1ю. Какъ бы то ни было, обязанности и права эксперта 
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по делу о преступленш противъ веры нич*мъ не отличаются отъ 
гЬхъ, которыя принадлежать свФдущимъ людямъ на общемъ 
основанш. И здесь экспертъ не долженъ принимать на себя ни 
роли свидетеля, удостоверяя те или друпя лично известный ему 
обстоятельства дела, ни роли судьи, руководя ходомъ судебнаго 
сл*дств1я, пи роли обвинителя, апеллируя къ гражданскому или 
релипозноь^у чувству присяжныхъ и внушая имъ то или другое 
отношешо къ подсудимымъ. Председательствующие допускающШ 
отступлеше отъ этихъ основиыхъ началъ процесса, овершаетъ 
тяжкое нарушеше своего судейскаго долга... Къ счастш, традпцш 
судебной реформы забиты не везде и не всеми; он* живутъ 
въ уголовномъ кассацюнномъ департаменте Сената, стоящемъ на 
страже не только буквы, но и духа судебиыхъ уставовъ. Пока 
это такъ, можно не падать духомъ и ожидать съ нетерпешемъ, но 
и съ надеждой, возвращении лучшнхъ временъ. 



Въ 1894 г., по гловамъ „Самарских^ Енарх1альныхъ 
Ведомостей" , „священинкъ самарскаго кае^дральнаго собора 
Матюшиншй совершилъ поездку но сектантскимъ селамъ нико- 
лаевскаго уезда и выиесъ изъ этой ноЬздки убеждеше, 
что въ настоящее время господствующею сектою въ уезде 
является евангелизмъ или молоканство донского толка, а 
главнымъ разсадннкомъ этой секты — издаше журнала „Брат- 
ская помощь" въ Саратове. Агенты этого пздашя разъ- 
езжали но николаевскому уезду съ двумя тюками книгъ. 
О вредпомъ нанравленш журнала „Братская помощь" было 
сообщено, въ сентябре 1894 г., г. оберъ-прокурору св. 
синода отъ имени самарскаго преосвящениаго, ирпчемъ 
указано, между нрочимъ, на обширную связь издашя „Братская 
помощь" съ пашковскнмн издашями". „Самарская Газета", пере- 
печатавъ это сообщите, обратила внимашс на то, что издатель 
„Братской помощи", члепъ саратовской судебной палаты П. И. 
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Устимовнчъ, пользуется въ Саратов* общимъ уважешемъ, и какъ 
издатель журпала, и какъ благотворитель. Онъ напечаталъ, подъ 
именемъ Полтавина, несколько сочинешй, устраняющихъ возмож- 
ность подозревать его въ какомъ бы то ни было „вредномъ 
направлеши"... Несколько месяцевъ спустя, однако, намъ при- 
шлось занести въ нашу хронику фактъ прекращешя журнала 
„Братская помощь". Правда, издатель его удостоверил^ что 
единственной тому причиной было обн.ис служебныхъ занятШ; 
но хронологическая посл'Ьдовательность фактовъ невольно наводить 
на мысль о некоторой причинной между ними связи... Какъ бы 
то ни было, общественное положеше г. Устимовича оберегло его 
отъ более серьезных?» послЬдствШ обвннешя. Менее счастли- 
выми оказались друпя лица, испытавиия на себе обвинительное 
усерд1е священника Матюшиискаго. Печальный разсказъ объ ихъ 
участи былъ нанечатанъ въ „Неделе" (подъ иазвашемъ: „Са- 
марские еретики"). „Безупречный (но аттестацш губернатора) тру- 
жеиикъ по благотворительным?» деламъ", заведывавнпй во время 
голода 1891 — 92 г. складами ошцшальнаго и особаго комите- 
товъ, предложенный самимъ экзархомъ Грузш (бывшимъ самар- 
скимъ епнекопомъ) въ пожизненные члены „общества распростра- 
нена хританства на Кавказе", церковный староста своей при- 
ходской церкви, самарскШ кунецъ Ирохоровъ былъ заподозр*нъ 
свищ. Матюшннскимъ въ принадлежности къ хлыстовству. Въ 
нровиицш, — писалъ корреснондентъ „Недели", — „можно найти, 
при доброй воле, сколько угодно достовщтыхъ свидетелей 
чего угодно. О. МатюшинскШ настоялъ на обыске у Прохорова 
и во время обыска просилъ судебную власть забрать, въ вид* 
у.шкъ, несколько женскихъ ночныхъ сорочекъ — старушки, тетки 
Прохорова, — отобралъ просфоры, принесенный къ нимъ бого- 
мольцами, хранимый ими какъ святыня; поснимали даже перламу- 
тровые крестики съ нконъ, и все это почему-то о. МатюшинекШ 
нризналъ принадлежностью хлыстовщины. Тутъ же Прохорову 
было поставлено въ вину то, что онъ пмеетъ много въ доме иковъ 
и кннгъ св. Евангел1я. Кроме означенныхъ вещей, ничего 



183 

есктантскаго въ дом* Прохорова не нашлось". Ничего подозри- 
тельная) не было найдено и у родственника Прохорова, въ дом* 
котораго обыскъ былъ произведет» лично свящ. Матюшинскимъ, 
безъ участ1я подлежащихъ властей. ТЬмъ не менее оба обвиняе- 
мые были взяты подъ стражу, съ запрещгшемъ свндамя даже съ 
семьей. Не позволили даже передать Прохорову фотографическую 
карточку о. 1оанна Кронштадтскаго, съ собственноручной) надписью 
посл*дняго: „въ благословешо" (сделанною уже поел* возбужде- 
шя уголовнаго д*ла). „Все лица, знающдя Прохорова, — говорить въ 
заключеше корреспонденту, Недели",— глубоко уверены въ прина- 
длежности его къ истинно православной вере, и такъ же уверены, 
что это дело кончится нич'Ьмъ. Во что же, значнтъ, обращается 
у насъ миссионерская деятельность (свящ. Матюшиншй ноенлъ 
зваше мисеюнера)? И не способна ли нодобпая деятельность вы- 
звать иной разъ и на самомъ деле нротивоцерковное движете 
тамъ, где его раньше не было вовсе, или где оно не находило 
себе пищи' 4 ? 7-го февраля 1895 г., какъ видно изъ новаго со- 
общешя „Недели", Ирохоровъ былъ выпущенъ на свободу, безъ 
поручительства и залога (чтб прямо указывать на крайнюю сла- 
бость собранныхъ противъ негоуликъ). Четырехмесячный арестъ, — 
по словамъ корреспондента „Недели", — „сильно отразился на 
здоровье Прохорова; онъ заметно поседелъ. Въ первый же день 
его выпуска на свободу съехались посетить иесчастнаго такая 
масса его знакомыхъ всехъ согловШ, что улица противъ его дома 
была загромождена экипажами"... Дело Прохорова - -не единствен- 
ное въ своемъ роде; известны и друпе случаи, въ которыхъ явно 
неосновательное обвинеше приводило не только къ возбуждешю 
предварительная следств1Я, со всеми его тяжелыми послед- 
ними для обвипяемыхъ, но и къ иредашю суду и даже къ 
обвинительному приговору. Таково, ианрнмеръ. дело о калужскихъ 
хлыстахъ, окончившееся въ окружномъ суде, въ 1895 г., почти 
поголовнымъ осуждени>мъ нодсудимыхъ (18 изъ 20), тогда какъ 
Сенатъ прнзналъ семерыхъ изъ числа осуждеииыхъ вовсо не 
подлежащими ответственности, а трехъ изъ этихъ семи — даже 
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неправильно преданными суду *). Особенно необходимой осторож- 
ность въ возбужденш обвинешя является именно въ делахъ о 
преступлешяхъ нротивъ веры, по которымъ присяжные заседатели 
всего более склонны къ нроизнесешю обвинительныхъ вердиктовъ; 
между т*мъ, на практик* именно здесь нередко приходится встре- 
чаться съ прямо противоположным^ т. е. крайне неосмотритель- 
нымъ образомъ действШ органовъ обвинешя. Правда, судебный 
следователь не въ нрав* отказаться отъ производства, по требо- 
вашю духовнаго начальства, иредварительнаго сдедств1я о совра- 
щенш изъ православ1я или отступлонш отъ хританской веры; 
но онъ не лишенъ права, при отсутствш призиаковъ преступле- 
шя, представить о прекращен»! дела, и иичЪмъ не сгЬснепъ въ 
выбор* м'Ьръ къ пресЬчешю способовъ уклоняться отъ сл*дств1я. 
Въ делахъ о престуилешяхъ противъ веры, какъ и во всякихъ 
другихъ, къ предварительному заключешю подъ стражу следуетъ 
прибегать лишь въ случаяхъ действительной необходимости, т. е. 
при достаточности уликъ и при невозможности ограничиться дру- 
гими, более мягкими мерами... Возможны, наконецъ, и такш 
случаи, когда ошибка, допущенная на суде, остается неисправлен- 
ной, но нежелашю подсудимаго воспользоваться правомъ обжало - 
ваши приговора. Одинъ изъ осужденныхъ но калужскому делу 
не присоединился къ жалобе своихъ товарищей. Сенатъ, темъ не 
менее, отменилъ приговоръ и по отношенш къ этому подсуди- 
мому, такъ какъ „верховный судъ имиерш не можетъ допустить, 
чтобы кто-либо ионесъ уголовную ответственность за деяше, не 
воспрещенное закономъ". Иредставимъ себе, что подсудимый, не 
съумевшш или не захотЬвшш обжаловать приговоръ суда, су- 
дился бы одинъ: дело о немъ вовсе не дошло бы до Сената— и 
явно неправосудное решеше было бы приведено въ исполнеше. 

Приицннъ веротерпимости давно уже и неоднократно нахо- 
ди лъ у нагъ совершенно верное выражешс въ правитольствон- 



*) Приговоръ суда былъ оставленъ въ силе только относительно одной подсу- 
димой; относительно десяти онъ прпзпапъ опшбочнымъ, въ смысле чрезм-Ьрнаго отя- 
гощая ихъ участи. 
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ныхъ актахъ. Въ числе изрЪчешй императрицы Екатерины встре- 
чается, между прочимъ, следующее: „запрещеше или недозволен 
различныхъ в*ръ есть иорокъ весьма вредный для спокойства и 
безопасности гражданъ". Еще замечательнее два указа импера- 
тора Александра I, относящееся къ духоборцамъ. „И разумомъ, 
и опытами" — сказано въ одномъ изъ нихъ (27-го ноября 
1801 г.) — „дознано, что умственный заблуждешя простого 
народа, прешями и нарядными ув-Ьщашями въ мысляхъ его углу- 
бляясь, единымъ забвешемъ, добрымъ примЪромъ и терпимостью 
мало-по-малу изглаждаются и исчезаютъ. Вотъ правило, коего 
местному начальству должно съ ними (духоборцами) держаться, 
и на пемъ-то основано было поведены?, данное о увещаши 
сихъ духоборцевъ при возвращенш ихъ восвояси. Сш увеща- 
Н1Я иикакъ не должны иметь вида допросовъ, состязанш и от- 
крытаго образу ихъ мыслей пасшпя; но должны сами собою и 
неприметно изливаться къ нимъ изъ добрыхъ нравовъ духовен- 
ства, изъ жизни ихъ, изъ ноступковъ и наконецъ изъ нсприну- 
жденныхъ, къ случаю и съ видомъ ненамерепности паиравлон- 
ныхъ на ихъ положеше разговоровъ". „Отдалеше сихъ людей" — 
читаемъ мы въ указе 9-го декабря 1816 г. — „отъ православ- 
ной греко - росешской церкви есть, конечно, съ ихъ стороны за- 
блуждеше, основанное на некоторыхъ погрешительныхъ заключе- 
шяхъ ихъ объ потннномъ богослуженш и духе хришанства. 01е 
происходить въ нихъ отъ недостатка въ нросвЬщеши, ибо рев- 
ность Божш имеютъ, но не но разуму. Но просвещенному ли 
правительству хританокому приличествуетъ заблудшихъ возвра- 
щать въ недра церкви жестокими, суровыми средствами, истяза- 
шями, ссылками и тому подобнымъ? Учеше Спасителя м]ра, при- 
шедшаго на землю взыскать и снасти ногибшаго, не можетъ вну- 
шаемо быть наслшемъ и казнями, не можетъ служить къ погибели 
спасаемаго, коего ищутъ обратить на путь истины. Истинная вера 
порождается благодатш Господнею чрезъ убежден1е, поучешомъ, 
кротостш, добрыми примерами. Жестокость же не убеждаетъ ни- 
когда, но паче ожесточаетъ. Все меры строгости, истощенный 
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надъ духоборцами въ продолжеше тридцати л'бтъ до 1801 г., 
не токмо но истребили сей секты, но паче и паче пр1умножили 
число последователей ея". Если бы между духоборцами — гово- 
рится дальше въ этомъ указ* — были несомненно открыты противо- 
законные поступки, то и тогда „нельзя допустить, чтобы за од- 
ного или п-Ьсколькихъ виповниковъ, уличенныхъ въ преступлен»!, 
отвечало и было истязуемо все общество сихъ поселенцевъ, не 
участвовавшихъ въ ономъ... Само изсл4доваше подозреваема™ 
преступлешя долженствуетъ происходить такимъ образомъ, чтобы 
ни въ какомъ случае невинный не иострадалъ отъ онаго". Высо- 
кая н глубоко верныя мысли, выраженный въ этихъ указахъ, со- 
храняютъ всю свою силу и до нашего времени. 



Въ конце 1895-го года на Кавказе произошли необычайный 
событш, объектомъ которыхъ были местные духоборцы. Сначала они 
были известны только но слухамъ: несколько позже въ „Москов- 
скихъ Ведомостяхъ" появилось письмо г. X., сообщавшее о ннхъ 
довольно обстоятельный и, по видимому, точный сведешя. После 
смерти „духоборческой богородицы 4 ', Лукерьи Васильевой, осталось, 
по словамъ г. X., весьма значительное имущество, на самомъ 
деле принадлежавшее духоборческой . общине, . но съ формальной 
точки зрешя составлявшее личную собственность покойной и за- 
крепленное судомъ за ей наследниками. Отсюда несогласия между 
духоборцами, изъ которыхъ одпн — жители селешя Гореловки — 
признавали наследственный права братьевъ Васильевой и считали 
излишнимъ избраше, на ея место, поваго „духоборскаго владыки", 
а друпе, иначе смотревипе на свойство спорнаго имущества, вы- 
брали въ преемники Васильевой Петра Веригина, „человека безо 
всякаго образовашя, но не глуиаго отъ природы" и усвоившаго 
себе учете гр. Л. Н. Толстого. Противники Веригина, „народъ 
денежный и поддерживаемый местною администраций", начал» 
„изыскивать средства, чтобы такъ или иначе покончить съ Вери- 
гинымъ". Безъ сомиешя, — говорить г. К., — „таьчя явлешя въ 
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жизни кавказскихъ духоборовъ не могли быть оставлены безъ 
внимашя людьми, власть имеющими. Тотъ же Вернпшъ им*етъ на- 
столько здраваго смысла, чтобы понимать истинное значение госу- 
дарственной власти и пределы этой власти, а потому можно было 
внушить ему, что, ради его личнаго благополуч1Я (Веригинъ — но 
изув*ръ), расколъ среди духоборовъ не долженъ выходить изъ 
рамокъ обыкновенной легальной борьбы, а духоборы — народъ ди- 
сциплинированный, ум*юпцй безпрекословно повиноваться приказа- 
Н1ямъ своего духовнаго главы... Начальство, въ течете последняя) 
полустол"Ьт1я, игнорировало существовало духоборовъ, при условш 
тишины, спокойств1я п отбывашя положеиныхъ государственныхъ 
повинностей; следовательно, продолжить этотъ норядокъ вещей еще 
на десять-двадцать л*тъ было бы м*рой строго логическою, не 
ставя, безъ надобности, сотни людей въ положеше мучениковъ и 
не воскрешая къ жизни уже потухавипй естествеинымъ путемъ на- 
родный фанатнзмъ. Но гореловцы решили д*ло иначе, — имъ уда- 
лось добиться отъ администрации рЪшительныхъ м*ръ: Веригнна, 
какъ вреднаго человека, выслали административнымъ иорядкомъ 
въ городъ Колу, и эта м*ра окончательно свела съ ума его при- 
верженцевъ, то-есть значительное большинство кавказскихъ духо- 
боровъ". Начались „паломничества" въ Колу, откуда „паломники" 
привозили съ собою предписаши въ род* следующихъ: „чиновни- 
камъ взятокъ не давать, водки не пить, съ женами три года не 
жить, ближняго не убивать; нетъ начальства, кроме Бога". 
Духоборцы, подъ в.шипемъ этихъ нредписашй, сожигаютъ имев- 
шееся у нихъ оруж1е, запрещаюсь сыновьямъ свонмъ, находящимся 
въ военной служб*, брать въ руки ружье, не снимаютъ шапокъ 
при встреч* съ начальствомъ, отказываются платить подати, пре- 
доставляя, впрочемъ, НОЛИЦ1И брать сколько сл*дуетъ изъ нхъ 
общественной кассы. Въ результат*, — говорить г. X., — „получается 
бунтъ, вся сила котораго заключается въ его пассивности. Во 
время предварительныхъ воепныхъ экзекушй, когда казаки нагай- 
ками сгоняли народъ на сходки для вразумлешн ихъ м*стнымъ 
начальствомъ, духоборы только и говорили, что они желаютъ по- 
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страдать за веру... Власть превратила простолюдина въ изувера, 
готоваго жертвовать жизнью ради какихъ-то химерическихъ за- 
блуждешй своего духовнаго пастыря, когда эти идеи боятся днев- 
ного свита и лопаются какъ мыльные пузыри, при соприкосновенш 
съ действительностью. Стоило ли изъ-за этой траги-комедш разо- 
рять если не тысячи, то сотни семей русскихъ шонеровъ въ За- 
кавказскомъ крае? И къ кому же перейдетъ ихъ разоренное пе- 
пелище? Конечно, къ армянамъ, выходцамъ изъ нределовъ аз1атской 
Турцди, которые хлоиочутъ о чемъ хотите, но только не объ ин- 
тересахъ русскаго государства"... 

Особенное внимашо обращаетъ на себя выражеше г. X.: „во 
время предварительныхъ военныхъ экзекущй", заставляющее пред- 
полагать, что были еще экзекуцш окончательный. Какимъ зако- 
номъ могли быть предусмотрены те и друпя? Въ оправдаше 
экстраординарныхъ административныхъ распоряжешй ссылаются, 
обыкновенно, на ст. 340 улож. о нак., по которой не считается 
превышешемъ власти принятм должностнымъ лицомъ чрезвычай- 
ной, более или менее решительной меры, если она, въ выдахъ го- 
сударственной пользы, была необходима и неотложна. По 
отношешю къ вышеупомянутой „предварительной военной экзеку- 
цш" побыло на лицо ни одного изъ этихъ трехъ условШ. Нельзя 
же, въ самомъ деле, допустить необходимость сгонять людей для 
в разум летя — другими словами, необходимость приступа съ на- 
силгемъ къ такой мере, которая должна иметь характеръ исклю- 
чительно нравственнаго воздгъйствгя. Если кого-нибудь хотятъ 
вразумить, т.-е. разъяснить ему его ошибку, направить на путь 
истинный, то нельзя же начинать съ возбуждешя въ немъ страха, 
притупляющаго способность, или гнгъва, уменьшающего готов- 
ность воспринимать вразумлеше. Вразумлеше — та же проповедь, 
только апеллирующая не столько къ чувству, сколько къ разеудку; 
а нетрудио представить себе шансы успеха проповедника, слуша- 
тели котораго были бы приведены къ иодножш его каесдры съ по- 
мощью насшпя! Еще меньше можетъ быть рЬчь о „неотложности" 
вразумлешя, разъ что въ среде лицъ, ему иодлежащихъ, господствуете 
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невозмутимое спокойствю, и самое противодейств1С власти остается 
вполне пассивнымъ. Что касается до „государственной пользы"» 
то на эту сторону дела бросаютъ достаточно яркШ свЬтъ послАдшя 
слова приведенной нами выше цитаты... Не менмпаго внимашя заслужи- 
ваетъ и первоначальный поводъ къ движешю среди кавказскихъ духо- 
борцевъ, окончившемуся столь печально. Въ обыкновенному закон- 
номъ порядке Веригинъ не подлежалъ бы никакой карательной мере — 
а еслибы онъ остался у себя дома, то не было бы, но всей вероятно- 
сти, никакихъ новшествъ въ учеши духоборцевъ, не было бы и вызван- 
ныхъ ими волнешй; ведь все „предиисашя", изъ-за которыхъ пона- 
добилось „вразумлеше", были присланы изъ Колы... Весьма хара- 
ктеристичны, далее, обстоятельства, нредшествовавпия высылке 
Веригина. Въ борьбу духоборскихъ партШ замешались, по словамъ 
г. К, обыкновенвыя челов4чешя страсти, мелочныя и зачастую 
грязный. Слабейпий непременно хочотъ торжествовать победу, а 
потому пршекиваетъ себе союзниковъ на стороне. Такихъ союз- 
никовъ гореловскЬ' духоборы скоро обрели въ рядахъ „низшей и 
средней местной администрацш". Особенно опасными подобный 
усложнешя становятся именно тогда, когда дело вступаетъ на путь 
вне-законный Иротивъ преследуемаго соединяются здесь, хотя и 
по совершенно различнымъ мотивамъ, и должностныя, и частныя 
лица — а онъ остается одинъ, безпомощиый и беззащитный. Решеше, 
постановленное въ тайне и безъ выслушашя обвиняемаго, слишкомъ 
легко, — вопреки намерешю лицъ, его постановившихъ, — можетъ 
обратиться въ орудде мести или корыстнаго разечета... 

Любопытны некоторый оговорки, сделанныя редакщей „Мос- 
ковскихъ Ведомостей" къ сообщешю г. N. „ Некоторые изъ про- 
тивниковъ Веригина" — говоритъ г. N. — „уверяютъ, что онъ со- 
вершилъ своего рода паломничество въ Ясную Поляну, где, въ 
личныхъ беседахъ съ маститымъ философомъ, иочерпнулъ все то, 
чтб ему требовалось для своего обихода. Конечно, все это сплетши 
для Веригина было довольно ираздношатающагося шалопая, позна- 
комившаго его, по своему, съ сущностью фнлософскихъ учешй 
Толстого". Въ подстрочной выноске къ этимъ словамъ редакшя 
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московской газеты нашла нужнымъ заметить, что для нея „во- 
нросъ о паломничеств* Веригина въ Ясную Поляну все-таки остается 
нояснымъ". Словамъ г. X., что идеи, волнукмщя духоборцевъ, 
боятся дневного света, „Московшя Ведомости", противополагаютъ 
примерь „интеллигентныхъ толстовцевъ", которые, „никЬмъ не 
преследуемые, остаются, однако, въ своемъ омрачеши, распространяя 
его и на Веригиныхъ". Очевидно, московская газета жал'Ьетъ не 
о томъ, что административной кар* подверглись Воригинъ и его 
последователи, а о томъ, что ей не подверглись и не подвергаются 
Л. Н. Толстой и „интеллигентные толстовцы"... Противъ мн*н1я 
г. X., что всего лучше было бы не трогать еще л*тъ десять- 
двадцать положеше вещей, сложившееся у духоборцевъ за последше 
полвека, „Московшя Ведомости" возражаютъ, что высылка Ве- 
ригина состоялась по требовашю общества или, по крайней мере, 
того меньшинства, которое отрешилось отъ своихъ прежнихъ за- 
блужденШ — а право требовать высылки одного изъ своихъ членовъ 
„им*етъ по закону всякое крестьянское общество". Более ч*мъ 
странное впечатлеше производить, въ устахъ ожесточенныхъ про- 
тивниковъ законности, ссылка на законъ, напоминающая известный 
стихъ: 1е (НаЫе 1ш ап881 реп1 сНег ГЕсгИпге! Неожиданности ея 
появлешя вполне соответствуетъ ея неуместность. Право требо- 
вать высылки одного изъ своихъ членовъ принадлежит^ во-пер- 
выхъ, крестьянскому обществу, составляющему законно-орга- 
низованное целое — а общество или община духоборцевъ въ 
глазахъ закона вовсе не существуете За ссылку по приговору 
общества должно, во вторыхъ, высказаться большинство двухь 
третей ваьхь членовъ схода, а за высылку Веригина стояло, 
какъ нризнаютъ и „Московшя Ведомости", только меньшин- 
ство. Гореловцы, въ-третьихъ, только хлопотали о высылке, 
а ргъшена она была администращей, вовсе не въ томъ порядке, 
какой установленъ дли ссылки вредныхъ и поронныосъ членовъ 
кресшшскихъ общсствъ -да о порочности Веригина не было, 
наконецъ, и речи. 

Выселенные изъ прежнихъ месть жительства, нуждаюнцеся въ 
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самомъ необходимому бол*Ю1ще и сл*инущ1е среди непривыч- 
ныхъ для нихъ климатическихъ и житойскнхъ условш духоборы 
были провозглашены въ одномъ пзъ органовъ духовной печати 
( „Мишонерскомъ Обозр*нш и ) бунтовщиками, выдерживающими 
„своего рода войну* съ нравительствомъ и капиталистами, 
черпающими средства для этой войны изъ какого-то „по- 
ловиночнаго" капитала. Что у духоборовъ были кое-каюя суммы, 
благодаря которымъ они не сразу стали умирать съ голоду — это 
безспорно; но г. Скворцову (автору статьи въ названномъ нами 
журнал*) принадлежим возведшие этихъ скудпыхъ сродствъ на 
степень боевого оруд)я, въ сущности столь же реальнаго, какъ и 
самая война, для которой оно будто-бы служить. Бунтующе 
духоборы — явное противор*Ч1е: учеше духоборовъ не допускаетъ 
активнаго сопротивлешя, безъ котораго немыслимо понятш о бунт*. 
Это, вдобавокъ, физическая невозможность: разс*янные но 
разнымъ уЬздамъ, занятые заботой о насущномъ хл*б*, подчи- 
ненные бдительному надзору, духоборы не могутъ и думать о 
борьб*, съ могущественнымъ правительствомъ. Въ ув*решяхъ г. 
Скворцова нельзя внд*ть ничего иного, кром* полемического пршма, 
елишковгь часто нускаемаго въ ходъ сильными но отношенш къ 
слабымъ..". 

Въ 1900 г. мы выразили надежду на скорую перем*ну къ 
лучшему въ иоложенш духоборцевъ. Основамемъ для нея послу- 
жили газетныя изв*тя объ образ* д*йствШ духоборовъ во время 
землетрясешя въ Ахалкалакскомъ у*зд*. Ио словамъ тифлисскаго 
корреспондента „Новаго Времени", до 29-го шня 1895 г. (т. е. 
до выселешя духоборовъ) въ Богдановскомъ участк* Ахалкалак- 
скаго у*зда было 833 духоборскихъ дома, съ 6.646 жи- 
телями. Выселенш подверглись 422 дома, и весь ихъ живой ин- 
вентарь былъ проданъ за безц*нокъ въ сос*дшя армянская селен1я. 
„Эти самый села пострадали теперь отъ землетрясешя — и вотъ, 
когда армяне, лишившись домовъ, всего своего благосостояшя, но- 
терявъ кормильцевъ своихъ и д*тей подъ грудами своихъ же пе- 
иелищъ, обезум*ли отъ ужаса, горя, холода и голода... предъ 
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ними предстали духоборы! Забывъ всо прошлое, явились они и 
привезли на 60-ти саняхъ все, ч*мъ только въ настоящее время 
располагали. Духоборы, вместе съ доблестными двумя батальонами 
Навапшскаго полка, откапывали заживо -погребенныхъ, призревали 
раненыхъ, изувеченныхъ и спасшихся обездоленпыхъ и нахо- 
дящихся безъ крова. Такъ они поступали и въ течете всей 
кампаши 1877 — 78 гг.". Когда былъ образованъ главный ко- 
митета по оказашю помощи пострадавшимъ отъ землетрясешя, 
и. д. тифлисскаго губернатора И. Н. Свечинъ, по словамъ 
я Кавказа", сообщилъ комитету, „что незаменимо драгоценными 
оказались услуги духоборовъ, доставившихъ прекрасный перевя- 
зочный средства, которыхъ безъ ихъ помощи, пожалуй, почти не- 
возможно было бы добыть вб-время и въ надлежащихъ размерахъ". 
За это духоборы не хотели брать денегъ, но И. Н. Свечинъ со- 
гласился на принят1е безмездной услуги лишь на первый день, 
предложивъ имъ провозную плату за последуюнце дни по пони- 
женной такс*. Старшины некоторыхъ селенш предлагали прини- 
мать на прокормъ челов1жъ по 50 изъ оставшихся безъ крова, 
но И. Н. Свечинъ точно также счелъ справедливымъ уплачивать 
за приселеше пострадавшихъ въ сосЬдшя деревни"... Все эти 
факты говорятъ сами за себя и не требу ютъ комментар1ёвъ. 



Въ апреле 1897 г. къ гр. Л. Н. Толстому пргЬхали самарше 
молокане, съ просьбою помочь ихъ горю; у нихъ въ трехъ семьяхъ 
Бузулукскаго уезда, Александровской волости, въ деревняхъ Землянке 
и Антоновке, отобрали отъ родителей пятерыхъ детей, въ возрасте 
отъ 11 до 2 летъ, на основанш ст. 39 уст. о прес. и пред. преет. 
Молокане эти, — говоритъ Л. Толстой въ письме, напечатанномъ въ 
„С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ" — „подавали прошешя во все 
инстанщи; я тоже сделалъ что съумелъ, но все наши ходатайства 
остались безуспешными". Что отобраше детей не составляетъ еди- 
ничнаго, случайнаго явлен1я— это подтверждается, между прочимъ, 
сообщетемъ „Приазовскаго Края" (газеты подцензурной) о событш, 
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происшедшемъ недавно въ Мелнтопольскомъ уезде (Таврической гу- 
берши). Во дворе сельскаго правлен!я ё« Екатериновки собралось, по 
требовашю начальства, до тридцати семействъ еектаитовъ-шелаиутовъ; 
пришли также священники и заседатель. Послед шй ирочнталъ цир- 
кулярное распоряжение объ отобраши детей, въ возрасте оть 2 до 
11 лЪтъ, у сектантовъ заведомо вреднаго толка и объ отдаче нхъ на 
воспиташе благонадежны мъ жнтелямъ п\п } известнымъ своимъ благо- 
четемъ и доброй нравственностью. Слушатели были, „какъ гово- 
рится, ни живи, нн мертви; они какъ-то опустились, на лшшъ у 
всехъ замерло выражоше безысходнаго, горькаго горя, Вдругъ, 
среди мертвой тишипы, раздались раздирающе душу крики жен- 
щинъ, которымъ материнское чувство подсказало угрожавшую опас- 
ность. Къ пимъ тотчасъ жг нригоединилсл плачъ детей. Раздался 
приказъ заседателя подвести семью шелапута А, ? стоявшую первою 
въ с писк*. Въ сопровожден] и сотекихъ, семья эта подошла къ 
крыльцу, и заседатель отобралъ 6-ти-летняго мальчика А., для 
передачи кому-либо нзъ односельчанъ, на которыхъ можеть указать 
духовенство, и тутъ же обратился къ толп* съ аредложешемъ взять 
отобраннаго мальчика на воспиташе, Желающихъ оказалось много. 
Тогда сотскхй, по прикааашю заседателя, подошелъ къ А, ? чтобы 
взять мальчика. Съ этого момевта толпа совершенно забыла свои н<>- 
пр1язненныя чувства къ шелапутамъ и плакала заодно съ ними 
навзрыдъ. Описывать все происходившее въ пранленш было бы 
слишкомъ тяжело. Одинъ гвящепникъ вытиралъ слезы, другой какъ- 
то растерянно ухмылялся. Заседатель злился и старался перекричать 
всехъ, чтобы поскорее довести до конца начатое* Детей отбирали 
еетше и передавали ихъ желающимъ взять на воспиташе. Родители 
окончательно обезумели — целован полы одеждъ у духовенства, об- 
нимали ноги заседателю, Изъ всей этой невыразимо тяжелой кар- 
тины особенно врезался въ память одинъ крестьянину вдовецъ. 
л'Ьгь 35. Онъ все время ко выпускал ъ нзъ рукъ своей девочки, легь 
5—7. Онъ хотелъ было уйти съ вею со двора сельскаго иравлешя, 
но несколько сотскихъ остановили его и силою вырвали у него де- 
вочку. Тогда онъ грохнулся, какъ подкопанный, бозъ чувствъ на 
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землю. Ни звука, ни стона онъ не издалъ. ВсЬхъ какъ-то передер- 
нуло, потрясло это, но ретивый блюститель закона ударилъ его но- 
гой, проговоривъ: — Вишь, скотина, притворяется! Однако, „ско- 
тина" долго не могъ очнуться, а когда пришелъ въ сознате, то 
сталъ шарить вокругь себя руками, какъ будто что-то ища, хотя 
это и днемъ было". Воспроизведя эту поразительную картину, 
кн. С. Н. Трубецкой (въ „С.-Петербургшя Ведомости") вспо- 
мииаетъ о д'Ьл'Ь Мортары *), взволновавшемъ, л*тъ сорокъ тому 
назадъ, всю Европу и наиесшемъ папству „тяжелый нравствен- 
ный ударъ, иерев1шшвав1шй мнопя потерянныя сражешя". „Всякш 
в'Ьрующш и просвещенный руешй челов'Ькъ" — восклицаетъ кн. 
Трубецкой, — „всякШ отецъ содрогнется отъ боли и обиды при одной 
мысли, что подобный вещи относятся не къ отдаленнымъ временамъ 
паискаго владычества, а совершаются и теперь... Можно ли серьезно 
говорить о такой м^р*, какъ насильственное отнятсе дЪтей у сектан- 
товъ, съ точки зр-Ьшя чисто полицейской? Можно ли вид г Ьть м*Ьру 
предунреждешя и прееЬчешя преступлен^ въ томъ, что уже само 
по себ'Ь составляетъ преступлеше*?.. 

Почти годъ спустя поел* появлешя въ „Приазовскомъ Кра*" 
вышеприведеннаго разсказа объ отобраши д*тей, въ той же га- 
зет* появилось оффищальное опровержеше этого разсказа, подпи- 
санное екатеринославскимъ енарх1альнымъ мисеюнеромъ А. Дород- 
ницкимъ. „Фактъ отобрашя дйтей" — читаемъ мы въ опроверже- 
нш— „действительно имйлъ м*сто, но обстоятельства, сопрово- 
ждавппя его, искажены корреспондентомъ „Приазовскаго Края" 
до неузнаваемости. Къ числу такихъ обстоятельствъ принадлежать: 
тридцать ссмействъ сектантовъ, торжественный выходъ на крыльцо 
властей и чтеше оттуда циркулярная распоряжешя, ц*ловате одеждъ 
у духовенства и многое другое". Но удостов-Ъренш миссшнера, под- 
тверждаемому сообщешемъ екатериновскаго волостного правлешя, 



') Малолътшй сыпъ болонскаго еврея Мортары, тайно окрещенный служанкой, 
быль отобранъ отъ родителей и номъ'щевъ въ дозсб иеофитовъ въ Рим*, для восии- 
ташя въ католической вЪр-Ь, а родителямъ было предложено или креститься, или 
навсегда отказаться отъ сына. 





195 



семей» у которыхъ был отобраны д*ти, всего четыре; никакою 
торжественностью отобран!* 1 1.1т и не сопровождалось; единственный 
присутствовавши при нсмъ священникъ никакой „растерянности" 
т нроявилъ и слезъ рукавомъ не утнралъ. Отобраны* дЪтей про- 
исходило на освованш распоряжшя министра виутреппихъ д1п>, 
въ два щмеца, въ 1У92 и въ 1895 гг. (въ посд-ЬднШ разъ - у 
т|аа сшей, который раньше обещал и воспитывать дЬтой въ дух!; 
православ]я, но не исполнили об1ицашя). Первовачальнымъ иово- 
домъ къ жшуждиию дЬла послужило сообщеше мисеюнерекаго ко- 
митета, ЮШЮМ заивлешемъ одной крестьянки (БондаренкоК что 
мужъ вя всячески ее угнетаетъ за норасиоложипе къ сект* и 
триттъ отъ нея, между ирочимъ, истребления плода еще во чрев'Ь, 
чтобы у нпхъ не было дЬтей. — Такова фактическая сторона опро- 
кеи!1К оеебши нагганпающат на томъ, что отобраше д4тей у 
ишонутовъ с. Екатериновки совершилось „тихо, незаметно, безъ 
МОЙ толпы, какъ вообще исполняются раеиоряжешн высшаго на- 
чальства, гдЪ субъективный мнЪшя и чувства не должны нм*гь 
м1;ста*\ Самое суидоствоваше у шолопутовъ н1>жпыхъ родни .и*- 
скнхъ чу ветвь подвергается сомн'Ьшю, въ виду нышепрнведонпаго 
заявлены крестьянки Иондаронко. ,Л1ора> наконецъ" — восклицат. 
автор ь од|Н)ввржен1Я, — „нора пшать вгЬмъ защитникам ь иашпхъ 
Аишмо-угнетепныхъ еектантовъ, что законы гумашгЫНнаго русскаго 
парода п<* преглЪдуютъ сектантовъ за ихъ релипознын заблужде- 
шя, и чти если время отъ времени и возникаютъ отдЬлвныо виж- 
зоды иресл11Дован1я сектантовъ, то причиною этому вевща Г»ы- 
ваютъ сектанты, своими д!;йств1ямп нарушающее основные госу- 
дарственные законы". Собьте въ Екатернновк* было не ч**ъ 
инымъ, какъ прадгЬйшемъ закона; изъ-за чего жо въэтомъс.п- 
чаЬ поднимать шумъ? „Почему во всЬхъ другихъ случаяхъ прижЪ- 
шчпя закона обыкновение талого шума не бываетъ? Почему же 
т1> щ частные оградителе гпеударстиешшхъ интересовъ прохо- 
дятъ иолчан1емъ нногочшвВВШ случаи нрпмЬнешя закона къ во- 
рамъ, убШцамъ и прочимъ темнымъ дъятелнмь? Неужели овя ду- 
иамтъ. что нарушим интересовъ церкви иев^е вредить освов- 
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нымъ началамъ государственной жизни, ч1*»мъ, наарим-Ьръ, конокрад- 
ство"? Дальше выражается предположено, что „весь тотъ шумъ, ко- 
торый подняли либеральный газеты, съ легкаго почина гр. Ж. Тол- 
стого, по поводу отобрашя дЬтб! у сектантовъ, возбужденъ не со* 
чувгшемъ къ угнетенному положен! ю еектантовъ, а чувствомъ не- 
нависти къ святой православной церкви". Не будемъ говорить о 
томъ, насколько уместны подобны предположемя въ оффищаль- 
номъ опровержение нанечаташе котораго обязательно для газеты 
въ силу закона* Для насъ достаточно указать на внутреннюю ихъ 
несостоятельность. Чтобы понять „шумъ", вызванный въ печати 
событомъ въ Екатериновке— если только можно назвать шумомъ 
несколько газетныхъ и журнал ьныхъ зам*токъ, одинаково скром- 
ныхъ и по содержанию, и по форм* — в^ть надобности прибегать 
къ рнскованнымъ догадкамъ; нужно только припомнить, что такое» 
насильственное разл учете родителей съ дЬтьмн, въ особенности 
если оно должно им*ть посл , Ьдств1вмъ и нравственное отчужден 1е 
между тЬми и другими. Родителъшя чувства у секта птовъ — гЬ 
же, вакъ и у православныхъ; бол-Ье ч*мъ странно сомневаться 
въ нхъ существовали или въ ихъ искренности и глубин* только 
потому, что одинъ изъ еектантовъ будто &ы требовалъ отъ своей 
жены изгнашя плода (заявленье жены, враждебно относящейся къ 
мужу, не можетъ, очевидно, считаться достовЪрнимъ доказатель- 
ством^. Присутствовала ли при отобранш д4тей въ с. Екатери- 
нешгЬ ц'Ьлая толпа или только немнопе, произошло ли оно „тихо" и 
„незаметно" или при громкнхъ выражошяхъ отчаяшя — это со- 
вершенно безразлично; значение самаго факта во всяком» случа1; 
остается неизм!шиымъ* Сдержанная, нЬмая скорбь не легче той. 
которая находить исходъ въ рыдашяхъ и вопляхъ. „Субъектнв- 
ныя мн1>шя и чувства" не поддаются предписашямъ начальства, 
даже высшаго; подавить ихъ въ соб* невластны иногда даже сами 
исполнители приказа, если должностное лицо не убило въ нихъ 
человека. Неважно, далЪе, число семействъ, у которыхъ отобраны 
дЪти; горе каждаго изъ нихъ не становится меньше отъ того, что 
оно разделяется не двадцатью-девятью, а лишь тремя други- 
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ми 1 )* Если бы отобраше детей постигло только одну семью, впечатлите 
отъ пего все-таки было бы потрясающее; припомнимъ, какъ отнеслось 
европейское общ» гтв«н1ше мнЪню, летъ сорокъ тому назадъ, къ ото- 
бранщ одного ребенка у одного еврея Мортары, Удивлятыл точу, что 
подобные случаи обращаютъ на себя общее впимаше, тогда какъ мно- 
гочисленные приговоры надъ ворами, убНщамн и другими „темными 
деятелями" ороходятъ незамеченными— значить не понимать глу- 
бокаго различая между сектантами и обыкновенными преступниками, 
между отобрашемъ детей и обыкновенными наказашямн. Уголов- 
ная кара за воровство или убийство — явлеше нормальное, ним- 
бЬжное, повсеместное; отобраше детей у родителей, отступившись 
отъ господствующей церкви — авдегае исключительное, несогласное 
съ основными началами веротерпимости и немыслимое, въ настоя- 
щее время, въ другихь европейскихъ государствахъ. Русшй на- 
родъ совершенно правильно называется „гуманнеОшимъ*; но от- 
сюда еще не следу етъ, что таковы и все действующее въ его 
сред* законы, Стремлеше къ изменению тЬхъ изъ нихъ, ко- 
торые цдутъ въ раэрезъ съ священнымъ чувствомъ родитель- 
ской любви, не нмеетъ ничего общаго съ „ненавистью' 1 , въ 
которой авторъ опровержения такъ см*ло обвнняетъ либеральную 
печать; иапротивъ того, оно вполне совместно съ глубокнмъ у на 
жешемъ къ вере и церкви. 

Отобраше детей совершается, въ большинстве аучаевъ, не 
на основанш уложешя о наказашяхъ и судебныхъ решенш, а 
на основан! и устава о преду прежденш и пресеченш преступлешн 
(Св. Зак. т. XIV, ст. 38 и 57) и въ силу распоряже- 
ний министра внутреннихъ дЪлъ. Высочайшаго утверждения эти 
раепоряжеша требу ютъ только въ такомъ случае, если мера, ко- 
торую министръ признаетъ необходимою, превышаетъ его власть — 
а пределы власти министра определены въ этомъ отношен ш не 
особенно точно. Отобраше дЬтей, т, е, отдача нхъ на воспиташе 



*) Галшщл между цифрами корреспопденцш ц опровержения (ВО и 4) объясняется, 
быть южетъ, т*мъ, что въ первой шла р*Ьчь о всФ>*ъ «мршяхъ отобрашя дЪ"твй въ 
С. Екатериновки, а въ послЪдвемъ — только объ им-Ъвшичъ мъсто въ 1805 г. 
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постороннимъ лицамъ, закономъ прямо не установлено: охрангни* 
правоелашя дЪтей, родители которыхъ уклонились въ ересь или 
раскола иожегь быть достигнуто, следовательно, и бозъ употре- 
блешя столь крайняго средства (напр. обязательнымъ посЪщешемъ 
школы, въ которой преподается учете православной церкви), 
Уетавъ о предупрежден]»! и прсс*Ьчен1м преступлений принадлежишь 
къ числу наибол-Ьо устарЪвшнхъ отд*ловъ нашего законодатель- 
ства; онъ настоятельно нуждается въ пересмотре который и бу- 
дете, вероятно, предпринять въ непродолжительном!, времени. 
Нужно надЬятьпи что статьи, касаюицяся отступнвшихъ отъ пра- 
вослав1я, въ новой рода!сц[и устава буд|*Ь существенно ишЬнеиы, 
и повгореше сойытш, совершившихся въ сел* Ккатерниовк*, сде- 
лается навсегда невозможными. 

Рядомъ еъ оффицшьпымъ преел'Ьдоватемъ сектантства часто 
вдетъ не оффнщальное, руководимое добровольцами разная родя* 
Вывали экономь свмфбропольсЕЯХЪ земскихъ богоугодныхъ лаве- 
дев!й, Шкредовъ, возбудилъ въ 1901 г, против ь священника 
этихъ заводешй, о. Бсззабавы, уголовное д1;ло, объясняя, что 
онъ былъ уволенъ отъ должности экояома вслйдегае неправиль- 
наго обвииешн его о. Беззабавой въ принадлежности къ ютуэдизму 
и въ распространен!» этой ереси среди другпхъ земскихъ служа- 
ЯЦ1ХЪ. На суд* председатель губернской земской управы Харь- 
чщ ко и члепъ ея Серебряковъ, зав-Ьдуюипи богоугодными учре- 
ждешями, утверждали, что поводомъ къ увольнению Шкредова по- 
служили вовсе ие ею и'Ьровашя; но, но показание самого Оврё* 
брякова, онъ обращался къ епархиальному мнесюнеру для выясне- 
шя релпгюзпыхъ уб-Ъждепш Шкредова, а по словамъ миспонера, 
О ребряковъ говорю* ему, что впредь до получешя отъ него со^ 
общентя о принадлежности или но принадлежности Шкредова къ 
штундистамъ со стороны управы ннкакихъ м-Ьръ нротивъ Шкре- 
дова принято не будете. Между т*мъ, на гуд!, еиарзпальяыЯ ми«- 
шнеръ заявилъ, что по совести не можетъ считать Шкредова 
штундпетомъ. Когда Шкредовъ, »мцг до суда, обращался къ свя- 
щеннику Беззабав* съ просьбою указать хоть одпиъ факте, даю- 
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Щ1й оеноваше считать Шкредова штунднстомъ, свищеиннкъ отв*Ь- 
тилъ: „достаточно того факта, что одна изъ сидЪлокъ до посту- 
плешя Шкалика на службу пожертвовала па церковь при бого- 
утодныхъ лшлтяхъ разновременно до 1.000 руб., а съ посту- 
плешомъ Шкредова жертвовать перестала".., Что городской судья 
оиравдалъ священника, котораго Шкредовъ обпнннлъ га клевсгЬ— 
это совершенно понятно: прнзнаковъ клеветы, въ юрнднческомъ 
смысл* слова, утворждеше о принадлежности кого-либо къ штуи- 
дизму въ 6001 не заключает!,. Съ формальной стороны не вино- 
вата и управа, ве вышедшая за пределы свсшхъ полномочии ЙЯ 
едва ли можно отрицать, что разсл*доваи1е религт:ншхъ уб*жде- 
Н1й служащаго н увольнето его по одному лишь ?юдозрп>нт въ 
ихъ неправильности — ненормальный явлешя земский жизни. На 
страж I; нротивъ еретической пропаганды стоить друпя учрежден! и 
и лица, не нуждавшаяся въ поддержке добровольцевъ изъ числа, 
земскнхъ Деятелей. 

Нетерпимость къ чужпмъ мп*Ыямъ принимает* самый различ- 
ный форм*. У людей боЛе развитыхъ [1, следовательно, бойб 
сдержмвпыхъ она выражается въ таких ь щнемахъ, каше раскрылъ 
процессъ Шкредова; толпу она побуждает^ отъ времени до вре- 
мени, къ прямому, грубому насилш, не всегда встречающему от- 
поръ со стороны крестьянских*, властей. ЙОгв что произошло въ 
1901 г , по словамъ „Южанина", въ сел* ТишковгЬ, Елисаветград- 
скаго уЬзда (Херсонской губершн), Штупдистъ Шевченко, йрб- 
вваюицй въ м, Братолюбовк*, по дорогЬ зашелъ въ Тишковку 
и остановился у одного изъ тамошнихъ штундистовъ, Удодова, 
Чврезъ Некоторое время къ Удодову прншелъ еще одннъ штуп- 
дистъ, Въ домъ вошел ъ еольскШ староста, который прнзнадъ, что 
штундисты устроили собраше для молешя, и отправилъ хозяина и 
его двухъ гостей въ холодную. Черезъ некоторое время въ сель- 
ское правлпме иришелъ по своему личному д*Ьлу штундистъ Ну- 
цетъ. „А, ти прпшелъ проведать братчнковъ!'* — воскликпулъ ста- 
роотц и приказал ъ Муцета также отправить въ холодную. Въ 
хп.тдпоЛ Муцеть жаловался товарищамъ на нездоровье. Къ ве- 
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черу ему сделалось очень плохо, такъ что онъ отъ пищи отка- 
зался и промучился всю ночь. На другой день утромъ арестован- 
ные штундпсты были освобождены. Жена Муцета тотчасъ же от- 
везла его въ новоархаппчьскую земскую больницу, Муцитъ про- 
былъ въ больниц]; три дня. Предавшая на третШ день жена 
Муцета увидела, что мужу очень плохо. Не желая, чтобы 
мужъ ея уморъ въ больнице, она повезла его домой въ Тищ- 
ковку. Но дороге Муцетъ скончался, какъ полагаетъ врачъ — огь 
заворота кишокъ. Погребение Муцета послужило иоводомъ къ ди- 
кой расправ* съ штун диетами. Муцета хотели похоронить вне 
ограды одного изъ трехъ ссльскихъ кладбищъ, Крестьяне не до- 
пустили этого и набросились на штундиетовъ, которыхъ били пал- 
ками, кулаками и пр. Штунднсты попрятались въ свои дома, но 
толпа принялась разбивать окна. Некоторые благоразумные кресть- 
яне сделали попытку защитить штундиетовъ и успокоить толпу, 
но последняя пригрозила защитиикамъ гЬмъ же, и последше по- 
спешили ротироваться. На другой и третш день, когда хогЬли 
при помощи селъекнхъ властей похоронить трупъ Муцета вве оградъ 
двухъ другихъ кладбищъ, повторилась та же исторгя. Лишь на 
четвертый день трупъ Муцета похороненъ былъ въ 10 верстахъ 
отъ Тишковки, въ чистомъ пол*. Троихъ изъ избитыхъ освиде- 
тельствовали земскю врачи, причемъ оказалось, что тела штунди- 
етовъ были покрыты множествомъ кровоподтековъ; у одвого не- 
сколько зубовъ выбито. Врачи донесли о ргзультатахъ освиде- 
тельствовав )я прокурорскому надзору, причемъ установили, что на- 
несенные нотери'Ьвшнмъ побои но многочисленности, продолжитель- 
ности и болезненности посятъ характеръ истязания... Нечто по* 
добное, но, къ счастью, безъ вины властей, произошло въ Шевй. 
По еловамъ „Киевлянина", „Г2-го августа 1901 г,, на Буль- 
онской улице, въ одной изъ кнартнръ дома № 58, пронгхо 
дило собраше сектаитовъ, въ числе более 80 человекъ обоего 
пола; пен!е ихъ было слышно на улице. Трое чернорабочнхъ. 
бывшнхъ навеселе, вошли въ помещеше собрав ш и стали требо- 
вать на водку. Ихъ попросили удалиться, но они подняли шум< 
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стали ругаться, и нхъ пришлось удалить бол1ш крутыми ягЬрамн. 
Босяки выбежали на улицу и стали кричать, что ихъ бьютъ. 
Толпа пыталась ворваться во дворъ, но дворникъ заперт ворота; 
тогда буяны съ криками в шумомъ стали ч-Ьмъ попало ломать во- 
рота, а друпе швыряли камни въ окна второго этажа. Имъ уда- 
лось сорвать ворота съ петель, предварительно сломавъ ихъ; они 
ворвались во внутрь усадьбы и ц4лымъ градомъ каменьевъ стали 
разбивать стекла въ большомъ стекля и номъ корридор*. Обыватели 
усадьбы были въ большой паникЬ; неизвестно, до ч«то дошло бы 
дЬдо, если бы буяны не услышали свистка ночного сторожа. Они 
оставили усадьбу, боясь прихода пол ищи, и о, какъ оказывается, 
устроили насаду. Когда часть сектантовъ, главнымъ образомъ муж- 
чины, вышли на улицу, на Лабораторной улиц* нхъ нагнала 
толпа и стала избивать палками, бросать камни и т, д. Большую 
часть жеищинъ и дЬтен, оставшихся изъ страха въ квартир*, гдЬ 
происходило собрашо, проводилъ латЬмъ домой явившШся городо- 
вой. Въ корридор* почти вс*Ь стекла разбиты; также много сте- 
колъ разбито въ дом* <№ 58 со стороны улицы"*» Какъ ни пе- 
чальны подобный явлешя, обвинять за нихъ огульно народную 
массу было бы крайне несправедливо* Нашъ народъ, говоря во- 
обще, относится къ иначе в*рующимъ безъ всякой вражды, безъ 
озлоблешя. Чтобы пробудить въ номъ фанатиямъ, нужно сточит- 
яеблагопр!ятныхъ обстоятельствъ — накоплены бунныхъ элементовъ, 
особенно возможное въ большихъ городахъ, или подстрекательство 
отдЬлышхъ лнцъ, или злоупотребление властью {какъ въ с. Тиш- 
ковк*), или, наконецъ, етихпЧное раздражоше, вызываемое иногда 
зр'Ьлнщемъ непривычиыхъ, мало понятныхъ житейскихъ поряд- 
ковъ (напр. воздержат я отъ водки, отъ ссоръ и ругательствъ). 
Почвой для всхода брошеиныхъ такимъ образомъ сЬмянъ слу- 
жнтъ все еще слишкомъ широко распространенное невежество и 
связанная съ в имъ неустойчивость ума и воли, а также бесправ- 
ное положены сектантовъ, 11зб1ен1е сектантовъ — это одинъ изъ 
наружны хъ признаковъ зла, искоренимаго только просв'Ьщипемъ и 
большею в-Ьротерпнмостькк 



VI. 
КАТОЛИЧЕСТВО И ЛЮТЕРАНСТВО. 

Говоря объ инославныхъ испов'Ьдашяхъ — католическомъ и 
лютеранскомъ, — преобладающихъ или широко распространенныхъ 
среди населешя западныхъ окраинъ имперш, отчеты оберъ-проку- 
рора св. синода останавливаются, главнымъ образомъ, на трехъ 
сторонахъ дела: 1) на отношеши къ православт инославнаго 
духовенства и инославныхъ вообще, 2) на сдгЬшанныхъ бракахъ 
и 3) на м1фОпр1ят1яхъ, вызываемыхъ отпадешями отъ православ- 
ной церкви. 

Въ н'Ькоторыхъ агЬстностяхъ съ разновернымъ населешемъ 
вероисповедный миръ оставался и остается полнымъ и ненаруши- 
мымъ. Въ подольской спархш, наприм'Ьръ — по словамъ отчета за 
1883 г., — „при совм'Ьстномъ жительстве православныхъ и като- 
ликовъ, при ихъ взаимныхъ близкихъ спошешяхъ, а также при 
общемъ недостатке умственнаго образовашя и духовнаго развит1я, 
ни те, ни друие (за исключешемъ лицъ достаточно образованныхъ, 
каковы землевладельцы польскаго происхождешя) не знаютъ суще- 
ственна™ различ1я между своимъ и чужимъ вероисповедашемъ, и 
полагаютъ его только во внешней обрядности. Простой народъ и 
мелкая шляхта съ одинаковымъ уважешемъ относятся къ право- 
славной церкви и къ римскому костелу; католики, несмотря на 
стропя запрещешя и угрозы ксендзовъ, часто посещаютъ право- 
славные храмы, принимаютъ даже учаше въ православныхъ при- 
ходскихъ попечительствахъ; въ народныхъ сельскихъ школахъ дети 
католнковъ съ охотой изучаютъ православный законъ Бож1й, чита- 
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ютъ и поютъ въ церкви вместе съ православными детьми, и роди- 
тели лхъ не только не возмущаются этимъ, но, нанрптннъ, обяа- 
руживаютъ удовйгатае*. Съ своей стороны, и православные без- 
различно носкщаюгь твои церкви и католически костелы* Пред- 
павимъ себ*, — что протнвъ правоедавнихъ, ноступающнхъ 
такимъ образомъ, были бы приняты светскою властью каш- 
либо строг! я меры: это непременно отразилось бы на католк- 
кахъ и отдалило бы ихъ отъ правослаы'л. къ которому они 
теперь приближаются — приближаются ЙЮШйвШО, медленно, 
едва заметно, но за то свободно и добровольно, Когда гаселевйе 
аопть на рубеже между двумя 9 церквами, победа должна остать- 
ся на сторон* той, которая гъум-Ьгл. (Тратить смиши* иле- 
чвт въ сознательную привязанность... Въ минской епархги, по 
словамъ отчета за 1884 г.. мнопе пзъ католическая нагелей!}! 
нриглашаютъ къ себе православное дуновенство для освищежя 
домовъ и печен, обращаются къ нему съ просьбою о совершоши 
молебствй и посещаютъ православные храмы, особенно при про- 
езде проосвнщелшаго, „видимо усиливаясь положить на себя крест- 
ное знамоше то православному". Духовенство атон епархш „убеж- 
дено, что только путемъ мира и правды изобретается прочное и 
полное торжество православной церкви - . Въ литовской епархш, въ 
тоже самое время, все более и более замечалась „отчужденность 
и холодпость католиковъ къ православными 1 . По словамъ отчета 
за 1885 г., „особенно вредно католическое духовенство дЬйствуетъ 
на присоединившихся къ православию въ шестидесятыхъ годахъ, 
нередко исполняй у пнхъ хриетанскш требы, Поощряемый и воз- 
буждаемы я нмъ, та ковы я лица обращаются къ духовенству и граж- 
данскому начальству съ просьбами объ оставлепш ихъ въ латин- 
стве. Наиболее сильна пропаганда католицизма въ опархш по- 
дольской, и преимущественно на западной ея границе; что прежде 
проповедниками латинства делалось здесь, большею частью, тайно, 
то нъ настоящее время они не считаготъ необходимымъ даже и 
скрывать, действуя различными, въ большинстве глучаевъ неза- 
конными мерами для совращешя правоелавныхъ въ латинство, 
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распространяя между ними разные неосновательные слухи, вселяя 
въ нихъ несбыточный надежды, воспрещая католикамъ вступать 
въ бракъ съ православными". 

Въ отчет* за 1886 г. упоминается о продолжающейся местами 
католической пропаганд*, „препятствующей полному процв'Ьташю 
православ1я", но вместе съ гЬмъ свидетельствуется, что попытокъ 
къ совращенш было мало. „Въ противодЬйств1е не ослабевающей 
латинской пропаганд* " — читаемъ мы въ отчет* за 1887 г., — 
„духовенство подольской епархш, по распоряжешю епарх1альнаго 
начальства, усилило свою деятельность въ проповеданы слова Бо- 
Ж1я, не только въ храмахъ, но и въ частныхъ собесЪдовашяхъ, 
а также устраивало и вело воскресныя собесЪдовашя съ взрослыми 
въ школахъ". Гораздо проще, конечно, было бы обратиться къ 
могущественной „светской руке" (1е Ьгаз 8ёсиЦег), но подоль- 
ское епарх!альное начальство предпочло пойти инымъ путемъ — и 
въ этомъ нельзя не видеть великую его заслугу. 

ОтдЬлъ отчета за 1888 и 1889 гг., посвященный инов*р- 
нымъ исповедашямъ, проникнуть недовер1емъ къ духовенству 
этихъ исповЪдашй и къ ревностнымъ ихъ последователямъ. Въ 
литовской епархш „мотивомъ для усилешя латинской пропаганды 
явилось назначеше поваго католическаго епископа. Готовясь къ 
ого прхезду, ксендзы пожелали показать всю свою служебную 
ревность и энерпю: они чаще стали собираться на фесты для более 
торжественнаго ихъ отправлешя, или скорее, подъ предлогомъ фе- 
стовъ, на обнця совещашя о мерахъ не только охраны католиче- 
ской паствы отъ переходовъ въ православ1е или отъ вступлешя 
въ составъ православныхъ семействъ черезъ браки, но и пропа- 
ганды латинства". Если устранить вопросъ о пропаганде, сдержи- 
ваемой страхомъ уголовнаго преследовали и уже по этому одному 
едва ли могущей принять широте размеры *), то придется при- 



*) Въ начал* 1890-хъ гг. суды остзейскихъ губершй были завалены делами о 
протестантских ь пасторахъ, судимыхъ за проступки иротивъ православной в*ры; между 
т'Ьмъ о подебныхъ процессахъ противъ ксевдзовъ вападнаго края совсвмъ не было 
слышно. Если ихъ не было, то не было, значитъ, и пропаганды, сколько-нибудь 
серьезной. 
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знать, что католическому духовенству ставится здЬсь въ вину 
просто*? исполнено его обязанностей, Въ самомъ дЬд% желаше 
предохранить свою паству отъ перехода въ иную в*ру свойственно 
всякому духовенству;* признавая его закониымъ и обязательнымъ 
у себя, нельзя не признавать его по меньшей м*р* естественным!» 
у другихъ. Столь же естественно стремлпис свящснииковъ пока- 
зать себя въ лучшемъ св-ЬгЬ своему новому начальству. Или, 
быть можетъ, ц*Ьль отчета заключается въ раскрытш и продупре- 
жденш вреда, приносимого пазначешемъ новаго иновЬрнаго епи- 
скопа? Едва-ли. Пока католнцизмъ принадлежите къ числу непо- 
в1|дан!й т терпнмыхъ на русской почв* — а не принадлежать къ пхъ 
числу онъ не можете, потому что католиковъ между русскими под- 
данными несколько мнллюновъ,— до гЬхъ поръ неизбежно обно- 
влеше католической юрархш. Пока существу юте католичеше епи- 
скопы, до гЬхъ поръ нмъ нельзя отказать въ прав* объ-Ьзжать 
нхъ епархш. хотя бы послйдствгемъ объезда и было ушлете 
католической пропаганды (какъ это указывается отчетомъ оо отно- 
шетю къ по'Ьздк* жнтомЕрскаго епископа Козловскаго въ пограннч- 
ную съ Австр1ею местность подольской епархш). „Въ гродненской 
губериш, продолжаетъ отчете, — католичество значительно ободри- 
лось, между протамъ всл*Ьдгше того, что отъ местной власти были 
получаемы ксендзами разр'Ьшошя на устройство крестныхъ ходовъ 
во всякое время. Этой легкостью разрЪшенди католичество поль- 
зуется для своей пропаганды и крестными ходами не въ урочное 
время соблазняешь не утвердившихся еще въ правое лавш ново- 
обращеиныхъ и поддерживаете упорство совратившихся", Въ этнхъ 
словахъ призывъ къ запретительны мъ м*рамъ уже совершенно 
ясенъ. Почему, однако, степень „соблазнительности" крестнаго 
И да завиентъ отъ урочвости или неурочности времени, когда онъ 
совершается? Если столь ничтожное обстоятельство можетъ влиять 
на новообращенпыхъ, то не лучше ли допускать самое обращеше 
только поел* болыпаго утверждешя въ правослгишГ?.. Говоря о 
католической пропаганд* въ холжко-варшавской епархш, отчетъ 
приводить слЪдующШ случай: ученикъ варшавской римеко-католиче- 
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ской семипарш, Янъ Цемневшй, явился на поло къ православ- 
нымъ рабочимъ, бывшимъ ушатамъ; „чтобы заинтересовать ихъ 
въ свою пользу, онъ причаль видь, будто молится Богу", 
а потомъ произнесъ проповедь, направленную противъ правосла- 
В1Я. Сомн1ш1е въ искренности этого фанатика едва-ли основа- 
тельно; самый рискъ, на встр4чу которому онъ шелъ, заставляетъ 
думать, что онъ вЪридъ въ богоугодность своего д4ла и если при- 
ступать къ нему съ молитвой, то бозъ всякаго притворства. 
„Выходка католическаго семинариста — читаемъ мы дальше — даетъ 
поводъ возбудить вопросъ, существуетъ ли какой-либо надзоръ и 
контроль со стороны правительства въ отношенш римско-католиче- 
скихъ семинарШ, впускаются ли въ эти семинарш начальники 
мЪстпыхъ учебныхъ дирекщй? Сколько известно, римско-католиче- 
сюя семинарш свободны отъ прикосновешя къ нимъ правитель- 
ственно-учебпаго надзора. Да и вообще, римско-католицизмъ въ 
Привислянскомъ край такъ обставленъ внушительно, что способенъ 
и на дерзия выходки противъ нравослав1я. Четырнадцать еписко- 
повъ, съ сотнями нрелатовъ и канониковъ, стоять крепко противъ 
двухъ иравославныхъ архипастырей съ двумя-тремя сотнями свя- 
щенниковъ". Нисколько не отрицая необходимость правительствен- 
на™ контроля надъ всЬми учебными заведешями, въ томъ числ* и 
надъ духовными, мы не думаемъ, чтобы онъ могь предупредить 
отдельные случаи релнпознаго фанатизма. Римско - католическая 
духовная семинар1я не можетъ не стремиться къ тому, чтобы сде- 
лать своихъ воспитанниковъ верующими, убежденными, ревност- 
ными католиками; а отсюда до готовности пострадать за свою 
в'Ьру — только одинъ шагъ, обусловливаемый. особенностями харак- 
тера и темперамента. Запрещеше учить, что католицизмъ — един- 
ственная истинная в4ра, запрещеше объяснять (конечно, въ его 
пользу) различю между нимъ и другими испов'Ьдашями, было бы 
равносильно закрытш римско - католическихъ духовно - учебныхъ 
заведешй. Что касается до „внушительной" обстановки католи- 
цизма въ привислянскихъ губершяхъ, то она зависитъ непосред- 
ственно и прямо отъ громаднаго преобладашя католиковъ въ сред* 
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Едодешя нтихъ губершй я не можетъ быть ни устранена, ни 
уменьшена безъ существе и наго ограничения правь, издавна иредо- 
ггавленныхъ въ Росш ннов-Ьрнымъ нсиов4дашлмъ. 

„Латино - польская пропаганда — читаемъ мы въ отчетЬ за 
1890 — 1891 г.г.,— нзбираетъ скрытные, часто неуловимые нуги 
н пользуется нередко для своихъ ц*Ьлей средствами неблаговид- 
ными ", Изъ числа дгЬръ борьбы противъ католицизма, уномпнаемыхъ 
въ зтомъ отчет*, особенное ваи\шие обращаетъ на себя закрьте 
католическая монастыря и нкколькихъ костеловъ, „Въ одыжской 
епархш существовал ь жеискш рнмско - католически монастырь 
ордена кармелиток'к построенный въ 1ШЮ Р<| по ннищатив-]; 
нмунтовъ* чтобы ослабить ЩВШ «огЬднеи православной обители 
Ч'гтпаго Креста (нынЪ дубш-кал Крестовоадкижешкая пустынь, 
нрипиеанная къ Почаевскои лавр*), 1езунты постарались отделить 
ооитель эту отъ города (Дубна?), построив Ъ па томъ мЬсгЬ, гд* 
вроходптъ единственная къ обители дорога отъ города, рнмеко- 
католическш кармелптшй монастырь и лшшнъ ее, такнмъ обра- 
ишь, свободнаго къ ней пути, Фанатпчесш кармелитки устроили 
на своемъ подворъ-Ь, чрезъ которое шла дорога въ православную 
обитель, во рига, дгржа нхь н опоя я но или запертыми на замокъ, 
или же подъ охраною злыхъ собакъ, а на подворье вблизи дороги. 
возвели свои хозяйственный постройки — конюшни и хл-Ьва. ЦслТ.д- 
ств1е такпхъ враждебный отиошснШ кармелитокъ къ Крестовоз- 
движопской обители, представители нравославиаго духовенства не- 
редко обращались къ духовнымъ и гражданским*, властямъ съ 
ходатайствомъ объ изъят] и изъ вЬдТлпя кармелитокъ земли, но 
которой проходить дорога, такъ какъ земля эта отъ времеиъ 
кызей Оотрожскихъ принадлежала Крестовоздвижонской пустыни. 
Ходатайствовали также и о перемещен ш кармелитокъ изъ д у бен ска го 
монастыря, еъ обращенном* зданШ его въ собственность пустыни. 
Пи ходатайства эти не получали до послКдняго времени желаемаго 
удовлетвпргшл". НшгЬ, латиисш клрме.штсып женской монастырь 
ущшднеиъ, еъ передачею въ собственность дубсцгкой пустыни 
зд&шЯ и УГ0Д1П его* Изъ отчета но видно, почему мЪра бол1ш 
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крайняя была предпочтена мшгЬе решительной (отобрашю земля 
подъ дорогой) и какое воз награжден т назначено кармглнткамъ за 
отошедоия отъ иихъ здашя м угодья. То же самое агёдуеть 
сказать и по поводу чотырехъ католнческихъ костеловъ въ Царств* 
Польскомъ, передапныхъ въ духовное ведомство со веЬми ихъ 
землями, строениями и угодьями. 

Отчетъ за 1892 н 1893 гг. удостоверяет^ что въ запад- 
номъ и юго-западномъ кра% православие нродолжаетъ укрепляться; 
открытой пропаганды 1П10В*р1Я не замечается. Въ виду этого удо- 
стоверяя самъ собою напрашивается воирогъ о целесообразности 
ст*сненш, которымъ подвергаются иногда, среди м1;гтныхъ католн- 
ковъ, самыя невинныя проявлешя релипозиаго чувства. Сюда от- 
носится, напрнмеръ, сооружение придорожиыхъ крестовъ изъ проч- 
наго материала. На осиованш Высочайшаго повелешя, состоявша- 
яся 14-го марта 1896 г., принадлежат,!)! къ пмьпючу население 
Внленской, Ковенской и Гродненской губернШ лица римско-катодн- 
ческаго исповедашя, желаю щдя соорудить, съ благочестивою целью, 
кресты I! друпя священный изображая изъ ирочнаго матергала: 
камня, кирпича, железа н т, п м вне кладбшцъ, церковпыхъ оградъ 
и своей усадебной оседлости, должны испрашивать на то разр*- 
шев!е губерлскаго начальства, съ предетавлешемъ рисунка и описа- 
Н1Я предполагаема™ сооружения. Это распоряжение направлено, по 
видимому, не къ обопрет ю, а паоборотъ, къ смягчен! ю ограни- 
чен!^ которымъ подлежитъ благочестивое усерде католиковъ; въ 
„С.-Петербургскихъ Бедомостяхъ" былъ напечатанъ документа, 
удостоверяюнцй, что въ западномъ крае разрЪшсиЬ начальства 
испрашивалось на сооружше и даже возобновлеше деревянное й 
креста внутри церковной ограды — и отн*тъ на такую просьбу 
могь быть отрицательный. Теперь, по крайней м*ре, не нужно 
разрешешя для постановки крестовъ, имеющихъ, если можно такъ 
выразиться, совершенно частный характеръ; но въ это сравни- 
тельно благопр]ятное положеше поставлены только три сЪверо-за- 
падныя губернш, входяпця въ составь вялаескаго геиералъ-гу- 
бернаторства. Нужно полагать, что распространеше правнлъ 
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14-го марта на юевское гсноралъ-губерпаторство и на губернш 
Могилевскую, Минскую и Витебскую составляете только вопросъ 
времени; ведь случай, оглашенный „ С. -Петербургскими Ведо- 
мостями", им-Ьлъ место именно въ Витебской губернш. Всего целе- 
сообразнее было бы точно определить услов1я, которымъ должны 
соответствовать придорожные кресты, и устранить, такимъ обра- 
зомъ, необходимость испрашивать каждый разъ особое разрешеше, 
дать или не дать которое зависитъ отъ усмотрешя местной гу- 
бернской власти. Еще важнее, конечно, было бы установить обиця 
правила для сооружешя и возобновлешя католическихъ богослу- 
жебныхъ зданШ, чтобы сделать невозможнымъ повтореше такихъ 
случаевъ, когда целому католическому приходу (см. Л? 115 С.-Пе- 
торбургскихъ Ведомостей" за 1890 г.) приходится оставаться 
более 10 летъ безъ церкви, вследств1е закрьтя ветхаго костела 
и неразрешешя приступить къ постройке новаго. Объ аналогич- 
номъ случае еще раньше (въ 1892 г.) сообщалъ „Граждашшъ". 
Местное населоше города Свенцянъ (Вилонской губернш) и окрест- 
ныхъ деревень — приблизительно около 10 тыс. человекъ католиче- 
скаго вероисповедашя — имело одинъ деревянный костелъ въ г. 
Свенцянахъ. Летъ десять назадъ, въ виду совершенной ветхости 
постройки и новместительности его, населешо ходатайствовало о 
дозволенш выстроить каменное здаше и увеличить вместительность 
костела, соответственно постепенному увеличешю числа прихожанъ. 
После десяти летъ вышло разрешеше построить каменный ко- 
стелъ, но на старомъ фундаменте. Населоше было въ отчаяши, 
такъ какъ на старомъ фундаменте церковь можетъ вместить едва 
десятую часть прихожанъ... Въ 1896 г., по словамъ „С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей", совершеше крестныхъ ходовъ, которые 
въ известные дни входятъ въ составъ римско-католическаго бого- 
служешя, было обставлено всевозможными затруднешями; известенъ, 
между прочимъ, случай, когда хоругви и св. иконы, эти необхо- 
димый принадлежности кростнаго хода, были признаны недозволен- 
ными процессуальными знаками. Выражешя населешемъ радости 
при объезде епископомъ епархш считаются подозрительными мани- 
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фосташями; въ одномъ случа* исправникъ получаетъ зам^чаше, 
зач4мъ не помЪшалъ д4тямъ осыпать цветами путь епископа отъ 
костельныхъ воротъ до алтаря. Погребальныя шествхя тоже под- 
вергнуты ограничешямъ. Сперва (въ 1887 г.) было запрещено 
погребальное п4н1е на польскомъ язык*; народъ сталъ ггЬть ла- 
тинше гимны; полищя препятствовала и этому, всл*дств1е чего 
происходили столкновешя; тогда (въ октябр* 1894 г.) были вос- 
прещены всяия п'Ьснои'Ьшя при погребальныхъ шеств1яхъ, а вм*сгЬ 
съ гЬмъ запрещены всяюе процессшнальные знаки, кром* креста. 
Не смотря на то, что и по существу д*ла, и по закону, епископъ 
обязанъ объезжать свою епархш, онъ не можетъ отлучаться даже 
на одни сутки изъ м*ста своего пребывашя безъ разрйшешя граж 
данской власти. Во время поЬздокъ его сопровождаетъ жандармско- 
полицейшй эскортъ. При этомъ возникаютъ и такю вопросы: 
можетъ ли епископъ, пргЬхавшш лечиться въ Друскеники, совер- 
шать торжественное богослужеше въ мгЬстномъ костел*? Деятель- 
ность приходскаго духовенства поставлена въ еще бол4е тяжгая 
услов1я. Надъ ксендзомъ постоянно виситъ дамокловъ мечъ штрафа, 
мотивировка котораго не всегда удобопонятна. По словамъ „Граж- 
данина" въ одномъ изъ городовъ западнаго края католики просили 
разр , Ьшен1я въ праздникъ Пасхи устраивать крестный ходъ кру- 
гомъ церкви; имъ было отказано, съ объявлешемъ, что если они 
желаютъ имйть крестный ходъ, то должны выстроить вокругъ 
церкви ограду выше человйческаго роста и за ней д4лать крестный 
ходъ; прихожане выстроили ограду — но когда она была готова, 
новый генералъ-губернаторъ все-таки воспретилъ крестный ходъ, 
основываясь на распоряжение состоявшемся вскоре поел* мятежа. 



Въ отчет* за 1883 г. отдЪлъ, посвященный распространен^ 
православ1я въ остзейскомъ кра*, начинается краткимъ обзоромъ 
сорокал1гия, истекшаго со времени первыхъ обращешй. Щль этого 
обзора— доказать, что эсты и латыши, желавши 1 присоединешя 
къ православной церкви, никогда не руководствовались побочными 
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гиображешями (напрнм-Ъръ ожидашомъ матершьиыхъ выгодъ), а 
были шшА шщтж убеждены въ превосходстве правослаши 
переда лютеранстномъ. Восномииаше о иарекашяхъ, вызван ни хъ 
еёрпршип сорековыхъ годовъ, заставляет!», однако, соблюдать 
большую осторожность по отношению къ двпжетм, вновь возник- 
шему между крепышами западной Ястднндш. „Присоединен^ 
:итовъ*\ чптаемъ мы въ отчет!;, „совершено было съ устраие- 
ШЮ всего что могло возбуждать какш-лнбо недоразумКшн или 
вызвать юмшпюёш иослфдствп!, подобный бывишмъ въ 
прежнее время... Высшее духовно! 1 правительство постоянно ел1; 
дило, чтобы святое дЪло нрисоедннешя было совершеамо чистыми 
руками, безъ всякой ирпм'Ьгн постороннихъ побужден!!!,.. Настпн- 
леши, испыташн и обрядъ присисдшочйи каждой группы проис- 
ходили ИрН ОТКрЫТЫХЪ ДВСрИХЪ И ОКНАХ*, ВЪ ИрПГуТСТВШ М1И>- 

гнхъ посторонних^ лнцъ, въ чшлЬ котерыхъ постоянно находи 
лнсытмейства м*стнаго пастора» помещика*. „НерновшП благо- 
чинны!]" — читаемъ мы въ отчет* за 1885 г., — сообищлъ ПреОСВЯ- 
ЩеИНПМу, ЧТО КЪ СИЯ1ЦеНННКу МНХаНЛОВСКОМ ОерКВП ЯВИЛСЯ одннъ 

люторанинъ нзъ мызы Мешебое, Эгтляндгкой губгриш, и просилъ 
гю помолиться объ очнщешн его сада и полей отъ гадовъ и вред- 
ны хъ нагЬкомыхъ; другой крестьянииъ (также, очевидно, люте- 
ранипъ) проешь священника помолиться о прекращен^ пал» 
скота 1 *. Нужно полагать, что эти просьбы были исполнены, иначе 
О нихъ едва ли было бы упомянуто въ отчете; но что если падежъ 
окота не прекратился, что если гады в вредный в&с&юмыя про- 
должали опустошать поля и садъ лютеранина? Н г Ьтъ ли въ этомъ 
способе распространена православ1Я чего-то похожаго на обоюдо- 
острое оруж4е.\, 

Ио словамъ отчета за 1890 и 1891 п\, , т протестантская 
пропаганда въ остзепскомь краЬ съ наибольшими успЬхомъ ве- 
дется въ глухпхъ дерсвнихъ и поселках ь, птдаленвыхъ отъ при- 
хадскихъ храмов*. Не иагЬя возможности часто посещать храмъ 
и слушать поученья свонгь пастырей, православное шелеш€ ;>тихъ 
I лухкхь местностей легко поддается настойчивой и обомоти* 




212 

тельной пропаганд*, обещающей б*днымъ поселянамъ матер1аль- 
ную поддержку и помощь и твердящей имъ о всеобщемъ равенств* 
и братств*". Интересно было бы знать, исполняются ли заманчи- 
вый об*щатя? Если исполняются, то откуда же берутся у н*мцевъ 
нообходимыя для того громадный средства? Если не исполняются, 
то на чемъ держится легков*р1е оболыцаемыхъ? 

По свидетельству рижскаго арх1епископа, приведенному въ 
отчет* за 1894 и 1895 гг., „православ1е въ ПрибалтШскомъ кра* 
овлад*ваетъ всо больше и больше умами и сердцами населешя. 
Духовная красота православнаго богослужешя, святость и внутренняя 
правда православныхъ обрядовъ и обычаевъ, неотразимо вл1яютъ 
не только на православныхъ прихожанъ, но и на лютеранъ. По 
отзыву многихъ благочинныхъ, лютеране охотно пос*щаютъ право- 
славное богослужеше и церковный торжества, почитаютъ право- 
славные праздники, отдаютъ своихъ д*тей въ церковно-приходшя 
школы и иногда даже приносятъ жертвы на сооружете православ- 
ныхъ храмовъ. Видно, что лютеранство перестаетъ удовлетворять 
релипозному чувству эстовъ и латышей, у которыхъ пробудилась 
жажда лучшей, истинной в*ры и церкви". Въ последнее время, 
по словамъ того же отчета, „некоторые изъ лютеранскихъ па- 
сторовъ стали пропов*дывать, что лютеранство и православ1в въ 
сущности одно и то же, но что путь православ1я — путь весьма 
тернистый и трудный, по которому въ царство небесное попасть 
могутъ лишь люди сильной души и крепкой энерии, тогда какъ 
путь лютераншй — наилегчайппй для спасешя. Такой хитрый 
пр1емъ, употребляемый пасторами для доказательства того, что пере- 
ходить изъ лютеранства въ православ1е н*тъ никакого основашя, 
къ сожал*н1ю, часто достигаетъ своей ц*ли". Бол*е подробныхъ 
св*д*шй объ этомъ предмет* отчетъ не даетъ; между т*мъ, весьма 
любопытно было бы знать, въ какую форму облекается новая док- 
трина о взаимоотношенш православхя и лютеранства. Излагаютъ ли 
ее пасторы съ каеедры или въ печати? Получила ли она между 
ними право гражданства или встр*чаетъ противод*йств1е со стороны 
большинства? Если она до сихъ поръ — что бол*е ч*мъ в*роятно — 
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нигде и ннк'ёмъ еще ас была провозглашён публично, то ч-Ьмъ 
удостоверяется ея пропаганда въ частпыхъ, нитимнихъ разгово- 
рахъ? Мы ставимъ этотъ вопросъ потому, что въ вышеушшшутомъ 
учеши заключается, ппрПске, признаше нртквдом православ1я 
надъ лютераиствомъ — а къ иодобнымъ ирнлнлншмъ менее всего 
расположено чужое духовенство, къ какому бы исповедашю оно ни 
принадлежало. Быть нроиоведнпкомъ нзвЬстнаго вероисиоведашя — 
значить считать его единственяымъ истиннымъ или, по меньшей 
мере, наиболее правильными Съ такимъ взглядомъ совершенно 
несовместимо утперждеше, что другое исповедаше лредставляетъ 
более тернистый, более трудный пун» ко егдоввш: ведь чемъ 
Сюльше трудность, гЬмъ больше заслуга, ч1шъ строже требовашя, 
темъ выше идеал ъ. Да и съ чисто практической точки зрешя сно- 
собъ хкйствкй, приписываемый нЬкоторымъ пасторамъ, кажется намъ 
весьма рискованными Далеки не всякш согласится добровольно 
признать себя челов-Ькомъ менее сильной души, имйб крепкой 
энерпн, далеко щ ноши найдетъ въ такомъ признан]» паочникъ 
ноной привязанности къ своему испов'Ьдашю; наоборотъ, многихъ 

ОТТОЛКНеТЪ ОТЪ ЩЩШЛ ВерЫ НМешШ МЫСЛЬ О ПРИГОДНОСТИ 841 только 

для людей слабыхъ и заурядныхъ. Облегчить путь къ спасен] ю 
старались въ свое время отцычезуиты — но они конечно не уверяли 
Ш№ паству, что иротестаитамъ трудмм спастись, чемъ католи- 
камъ, а старались доказать, что спасен1е безусловно немыслимо для 
нротестаитовъ и доступно только дли одиихъ католпковъ. Люте- 
ранству чужды, притомъ, все облегченный средства снасеши, кото- 
рыми такъ ловко умели пользоваться 1взунты, 



Въ отделе отчета за 1892 и 1893 гг., посвищенномъ ноло- 
жиию правослан1и въ западномъ крае, мы читаемъ следующее: 
,дакъ какъ ра;шовер1е П одннхъ и тЬхъ же пмействахъ— вообще 
ДЦЦИВД неблагоприятнее, особенно когда ближайшая воспитательница 
детей, мать — иноверка, и пжращеше иаъ щшослаши въ ииоверге 
замечается по преимуществу въ этнхъ семьяхъ, то духовенство 
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литовской епархш всячески старается о томъ, чтобы инов'Ьрныя 
лица присоединялись передъ вступлешемъ въ бракъ къ православ1Ю. 
На это нередко бываютъ жалобы со стороны желающихъ вступить 
въ бракъ. По поводу одиой изъ такихъ жалобъ въ 1892 г. объ- 
явлено къ руководству духовенства названной епархш следующее 
постановлеше: бракъ православныхъ съ иноверцами хотя и допу- 
скается, но „съ сильнымъ и довольнымъ оберегательствомъ, дабы 
православное лицо, вступившее въ бракъ съ лицомъ инов'Ьрнымъ, 
не ослабило въ своей православной вир*", при чемъ, на основанш 
закона, требуется со стороны брачущихся обязательство, что рож- 
денный отъ смешанна™ брака д*тн будутъ воспитаны въ православ- 
ной вир*. Въ виду вышеозначеннаго оберегательстоа и въ виду 
того, что какъ отъ инов^рнаго лица, вступающаго въ бракъ съ ира* 
вославнымъ лицомъ, такъ и отъ сего посл^дняго требуется обязатель- 
ство воспитывать д*тей въ православной в-Ьр-Ь, для чего необходимы 
для обоихъ суируговъ правильный и сознательный понят1я о сей вир*, 
необходимо тщательно испытать православна™ жениха-просителя: 
хорошо ли онъ зиаетъ основы православной в*ры и сознаетъ ли 
онъ, понимаетъ ли превосходство православной в4ры предъ като- 
лическою, знаетъ ли онъ символъ православной в*ры и понимаетъ 
ли его, а равно и главнййння православный молитвы и заповеди 
Божш; невесту тщательно испытывать, не фанатичка ли она, им*етъ 
ли она здравыя поиятся о православной в^р*, знаетъ ли она, въ 
чемъ разница существенная между православною и католическою 
в'Ьрою, способна ли и согласна ли она изучить о православной вир* 
все то, чему обязана учить д*тей при воспитанш ихъ. Если 
женихъ окажется слабымъ въ знаши истинъ православной в*ры и 
не знаетъ превосходства оной передъ католическою, и если притомъ 
окажется, что невеста иягЬетъ превратный понят1я о православной 
в'Ьр* или не им^еть никакого понят1я о ней, — то объявлять про- 
сителю и избранной имъ нев^стЬ- католичке, что ихъ нельзя по- 
венчать, такъ какъ они оказались неспособными исполнить тре- 
буемое закономъ обязательство воспитывать д1>тей въ православной 
вир* и подавать имъ добрый прим^ръ жипя по уставамъ право- 
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славной церквя. При семь внушать жениху православному, что 
разнов1ф]е вредно вл]яетъ на семейный бытъ, и объявлять, чтобы 
онъ искалъ православную невесту, доя избранная нмь невеста- 
католичка но шгЪетъ расположены принять православную вт.ру"'. — 
Обратимся, прежде всего, къ тексту закона о предбрачныхъ под- 
ппскахъ. По ст. 67 т. X, ч. ! лица другихъ нспов-Ьданш, всгу- 
панщш въ бракъ съ православным», должны дать подписку иь томъ, 
что не будутъ ни нонппггь свода* супруговъ за аравоиав1в, ни 
склонять нхъ, чрезъ пролыцоме, угрозы или нпымъ образомъ, къ 
11|И1ият1го своей виры, и что рождениыя въ семъ брак* д|ти кро- 
щ*пы н воспитаны оу&уть въ правидахъ православная ясно- 
в-кдаим. Правда, въ форм* ио&шюи, приложенной къ ст. ($7-й, 
сказано, что супругъ-иновЬрнцъ будетъ крестить и воспитывать 
свошгь дГ.тгП въ православно!! вкрь: по это еще ва значить, что 
онъ саль долженъ обучать свонхъ д*той правилам - !, православной 
в$ры, лично руководить нхъ релпгшиымъ восцитаншъ, „Буду 
воспитывать^ — это такая ж Форма р1;чн. клкь „буду крестить*'; 
она означаотъ только, что д*тн будут* крещены и «нппипаны 
въ православии. Кто будетъ непосредственно нхъ воспитывать —это 
подпиской отнюдь не предрешается. Всего естественнее предполл- 
,. что воспнтатодемъ, въ этомъ отношепш, явится ютъ нзъ ро- 
дителен, который нринадложнтъ къ православной церкви: но еслибы 
это было для ного иочсму-лнбо шчокшожпо, то въ лицахъ, могу- 
щнхъ заменить ого, н*тъ н не должно быть недостатка (приход- 
или свявденнжь, вопцмемннкн, родственники православная су- 
пруга). Съ буквалышмъ текстомъ закона вноло1; гармопируетъ, въ 
данномъ случае и ешеп его. Н'ь самомъ д^лй, можно ли ожидать, 
можно ли требовать отъ В'ЬрующеЦ католички, чтобы она сала 
§бучала своихъ д-Ьтей правиламъ православной вЪры? Еслибы она 
могла съ спокойнымъ сердцемъ принять на себя и дооропнгЬстно 
исполнить эту обязанность, она перепала бы, въ сущности, быть 
клю личной, Между тЬмъ, нашъ закинь вовсе, не считаетъ переходъ 
въ православ1о встественнымъ результатомъ пгЬшашшги брака. 
Самыл предосторожности, принимаемый нмъ иротнвъ совращения 
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детей, а также другого, православнаго супруга, свидетельствуют^ о 
томъ, что предусматривается и допускается возможность неизм*н- 
наго пребывашя супруга-иноверца въ вероисповеданш, къ которому 
онъ принадлежалъ въ моментъ заключешя брака. „Сильное и до- 
вольное оберегательство", требуемое церковнымъ постановлешемъ, 
касается не времени, предшествующаго вступлешю въ бракъ, а вре- 
мени последующа™. Для установленнаго въ литовской епархш 
предбрачнаго испыташя невесты-католички не оказывается, такимъ 
образомъ, законныхъ основанШ. Въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ это испыташе не можетъ служить ничемъ инымъ, какъ спо- 
собомъ предупреждешя смешаннаго брака. Отъ невесты требуются 
здравыя ПОНЯТ1Я о православной вере —другими словами, так1Я 
понятгя, которыя свойственны только православному; понят ино- 
верца о чуждой ему вере никогда не могутъ быть признаны здра- 
выми съ точки зрешя этой веры. Отъ невесты требуется знаше, въ 
чемъ существенная разница между православ1емъ и католиизмомъ. 
Въ крестьянской или мещанской среде такое знаше составляетъ 
редкое исключеше; много ли найдется полуо(фазованныхъ или вовсе 
необразованныхъ лицъ, которымъ понятно, напримеръ, значеше 
разноглаш, связаннаго съ словами йПодие? Въ высшихъ обще- 
ственныхъ сферахъ знаше различ1я между православ1емъ и като- 
лицизмомъ встречается чаще, но у католиковъ и католичекъ оно 
идетъ, сплошь и рядомъ, рука объ руку съ убеждешемъ, что 
разница есть вместе съ темъ преилугцество. Такое убеждеше 
будетъ, конечно, признано доказательствомъ фанатизма, неспо- 
собности изучить и понять основы православнаго исповЬдашя. 
Столь же легко придти къ заключенш, что жеиихъ, особенно про- 
столюдинъ, „не ионимаетъ превосходства православной веры передъ 
католическою". Если прибавить ко всему этому, что въ основаши 
правплъ, иреноданныхъ духовенству литовской епархш относительно 
венчашя смешанныхъ браковъ, лежитъ мысль о вредномъ вл1янш 
разповер1я супруговъ на семейный быть, то не трудно понять, что 
меры предосторожности, въ данномъ случае, очень близко подхо- 
дить къ запрощешю. Русское правительство, однако, никогда не 
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было принцишальнымъ иротнвникомъ ем*шашшхъ браковъ. Въ та- 
комъ разнов*ри»мъ и разпонлемеаномъ кра* ? какъ западный, они 
являются одннмъ и.ть лучшнхъ бредет шяшя и сближен1я Т блат- 
ЩМШШ именно для господствующей релнпп и господствующей 
нашональности. Съ другой стороны , бракъ — но простая сделка, 
которая можетъ не состояться безъ особепнаго вреда для ея 
участниковъ. Решимость вступить въ бракъ весьма часто осно- 
вана на глубокомъ чувств*, противъ котораго безпглгнъ запреть, 
даже самый авторитетный. Препятствия, нмъ встречаемый, скорее 
увеличнваютъ, ч1шъ" уменьшаютъ его устойчивость Я интенсивность. 
Отказъ въ вЪнчаши — это слишком» часто синонимъ разбитой 
или испорченной жизни* Ведстъ ли онъ къ внебрачной связи, 
или къ безбрачию, или къ другому браку, построенному на раз- 
счет! (ирипошшмъ сов*тъ „искать невесту*)— во веякомъ случае 
опъ отбрасываетъ черную тЬнь на будущее об*ихъ сторонъ и ста- 
вить на карту, со вс*ми шансами проигрыша, ихъ семейное счастье... 
СтЬпв'Шг гмГиианныхъ браковъ, почти равносильное ихъ запрещо- 
иго, продета ил ягте я гЬмъ бол*е ЙШЖВНЮ, что въ епарх1яхъ за- 
паднат и юго-западнаго края православная в-Ьра, по удостоверяю 
м*стпихъ преосвященныхъ, продолжаетъ укрепляться. Открытой 
пропаганды и нов* ря я въ ИШЬ кра*, по словамъ отчета, не заме- 
чается; только некоторая часть польгкаго дворянства н бывшей 
шляхты „по перестаетъ враждебно относиться ко всему русскому и 
православному ", При такомъ отнопичин едва Ш МЮ возникнуть 
даже мысль о гмешанпомъ брак*; согласие католика или католички 
вступить въ брать съ православною или правоеланнымъ и дать 
требуемую закон омъ подписку свндЪтельствуетъ уже само по себ* 
объ отеутствш релнпознаго фанатизма. Возбудить его вновь можетъ 
скор*е всего именно отказъ въ венчании сопровождаемый шгЬтомъ 
жениху искать нев*сты между православными. Что касается до 
дилеммы; пли отказъ въ в*пчанш, или соглае1е невесты йрт- 
нять православна, то она легко можетъ привести къ внешнему, 
чисто-формальному обращенйо, тягостному для совести обращающа- 
яся и едва ли желательному для самой церкви. Не случайно же 
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недавно скончавнийся арх1епископъ литовшй, высокопреосвященный 
АлексШ, былъ ,.противъ принудительныхъ м*ръ къ обращенш въ 
православ1е а (см. бшграфш его, написанную пресвитеромъ Изв*- 
ковымъ и помещенную въ Ле 10 „Русск. Обозр1>шя а за 1896 г.). 

Въ 1887 г., было учреждепо въ Варшав* православное 
Свято - Троицкое братство, уставъ котораго предоставлялъ ему 
„всемгьрно заботиться объ огражденш отъ латино-польской про- 
паганды православныхъ, состоящихъ въ смЪшанныхъ бракахъ, 
и особенно д*тей, происходящихъ отъ см'Ьшаяныхъ браковъ и 
остающихся, по смерти отца, при матери инов'Ьрк'Ь или круглыми 
сиротами въ кругу инов-Ьрцевъ и употреблять есть мгьры къ 
пом*щенш ихъ въ благотворительныхъ учреждешяхъ и къ воспи- 
танш въ дух* православ1я и русской народности 44 . Чтобы понять 
значеше этого параграфа, нужно припомнить, что по нашимъ за- 
конамъ родители, обязанные воспитывать своихъ д*тей въ право- 
славной в'Ьр'Ь и не исполняюице своей обязанности, теряютъ право 
на д-Ьтей, отдаваемыхъ на воспиташе родственникамъ или опе- 
кунамъ православнаго испов*дан1я. Неужели члены „братства" въ 
самомъ Д'Ьл* будутъ становиться между мужемъ и женой, между 
родителями и детьми? Неужели увенчается усп*хомъ ихъ „все- 
мгърная заботливость" объ отдач* д*тей, у которыхъ .жива 
мать, на попечеше „благотворительныхъ учреждены "?... 

Въ остзейскихъ губершяхъ д-Ьйствхе закона о предбрачныхъ 
подпискахъ, которыми иноверцы, при вступленш въ бракъ съ 
православными, обязываются воспитывать им'Ьющихъ родиться отъ 
этого брака д*тей въ православной в'Ьр'Ь, было прюстановлено 
фактически въ 1865 г. и возобновлено въ половин* 1880-хъ 
годовъ. 1886-й годъ былъ первымъ, въ продолжеше котораго 
законъ вновь д*йсгвовалъ въ полпой сил*. По словамъ отчета 
за этотъ годъ, „въ течоше предшествующихъ двадцати л*тъ на- 
сслснш (остзейскихъ губершй) было постоянно внушаемо, что 
господствующею, если даже не единственною в*рою въ кра* 
должна быть лютеранская, и что вс*хъ д*тей отъ см*шанныхъ 
браковъ обязательно крестить въ лютеранство. Когда же посл*до- 
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вадо отъ св. Синода подтверждсше о возстановленш нредбрачпыхъ 
подписокъ. кз народъ убедился, что верховная класть прижить 
православную в*ру господствующею и въ прибалтшскомъ кра**. 
О способе к степени распространяя народныхъ уб&жлешй судить 
чрезвычайно трудно. И до возстановленш вредбр&чвнгь подписокъ 
ваееяевм ветВтпА гу^ерю! едва ли находилось въ сдишкомъ 
явномъ заблуждав |Ц пасчетъ оффищальнаго зпачешя обопхъ в-Ьро- 
нгновЬдннт; иначе т иоми бы возобновиться йЛрш/шш къ право- 
славш, достигшш значительных!» размерим, еще ва дна года до 
во;ктаиивлешн предбрачныхъ подписокъ. Съ другой стороны, пра- 
вительственное распоряжение 1886 г, вв остановило ибратнаго дви- 
жения нзъ иранослав1Я въ лютеранство. Въ д1*.лахъ релнпозныхъ 
главную роль играет личное в'Ьровандо, всего меньше зависший- 
отъ того, какова въ данную минуту в*рон*чю в+.дная политика 
государства. Необходимо, поэтому, только одно: охрапять вновь 
обращающихся отъ прмтЬптешП и крю&двват! со стороны преж- 
ппхъ нхъ едиповериевъ. По отношешю къ обращешшмъ иь праио- 
сдавк эта охрана, оезъ ыкшЬвш, существуете въ достаточной 
м*р*; желаше перейти въ праноглаш'е не можегк следовательно, 
встретить преграды въ соображешихъ о томъ, ваим всвов*даяй 
слЬдуетъ считать господствующими, въ крае — православное или 
лютеранское. Достаточно яснымъ птв'Ьтомъ па этотъ вопросъ слу- 
жил» уже самая бозпрепнтственность обра щеп ш въ однихъ слу- 
чаихь и препятствие встречаемый имъ въ друетогь,, Возстановле- 
шв обязательныхъ иредбрачныхъ подписокъ, ие увеличивая паи 
обращающихся въ праиослав1в, не уменьшая числа отпадлющпхъ 
отъ него, не можетъ по затруднить вшвчт ИЙШШШСЮ 
браковъ, — а между гЬмъ они представляются одпимъ изъ луч- 
ин г хъ средствъ къ сглажен ш наншнальныхъ различи!. Инте- 
ресно было бы знать, сколько смешашшхъ браковъ совершалось 
въ остзенскихъ губершяхъ ежегодно, средннмъ числомъ, до 1885 г., 
и сколько совершается ихъ въ настоящее время. Но менЬе важно 
было бы привести въ известность, встречались ли до 1885 г., 
и какъ часто, случаи крещешн д&тей, рожденныхъ оть смешан- 
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ныхъ браковъ, по обряду православной церкви. Трудно предпо- 
ложить, чтобы отсутствие подписокъ не восполнялось, до известной 
степени, соглашеюемъ между супругами. Въ Гермаши смешанные 
браки между католиками и протестантами нередко заключались 
подъ услов1емъ воспиташя д*тей одного пола въ вир* отца, д*- 
тей другого пола - въ в-Ьр* матери; неужели ничего подобнаго не 
встречалось, съ 1865 по 1885 г., въ остзейскомъ кра*? 

Въ томъ же 1886 г. „чтобы успокоить колеблюпцеся умы 
крестьянъ", лифляндсшй губернаторъ прислалъ преосвященному 
рижскому письмо, „въ которомъ, на основаши законовъ, изъясня- 
лось, какой ответственности подвергаются совратители православ- 
ныхъ и совращенные, а также вступивпие въ смешанные браки 
безъ в*нчан1я въ православной церкви". Это письмо было объяв- 
лено, „согласно жслашю начальника губерши, на трехъ языкахъ 
въ православныхъ церквахъ Лифляндской губерши". Его главной 
ц1глыо было напоминаше о незаконности неправильно в'Ьнчанныхъ 
браковъ (а следовательно и д*тей, отъ нихъ рожденныхъ) и о 
возможности отобрапгя д*тей отъ родителей, воспитывающихъ 
ихъ вопреки закону, не въ православной в*р*. Едва ли такое 
письмо могло способствовать „успокоенш умовъ". Устрашить „ко- 
леблющихся" оно, несомненно, могло — но отъ устрашенгя одина- 
ково далеко и до успокоешя, и до убЪждошя. Угрозами, затро- 
гивающими самыя глубоюя человйчешя чувства, можно вызвать 
внешнюю покорность, кажущееся подчинеше церковнымъ уставамъ 
(то, что въ начал* прошлаго в^ка известно было въ Англш подъ 
именемъ оссазюпа1 соп&гтйу) — но в*дь не это же имеется въ 
виду при распространен^ православ1я въ остзейскомъ крае... Если 
оглашеше письма, написаннаго лифляндскимъ губернаторомъ, при- 
знавалось необходимымъ, то вполне ли удобнымъ для того агЬстомъ 
представлялась церковь, въ которой должны раздаваться только 
слова любви и мира? 



Отпадешя отъ православ1я въ католичество происходить, судя 
по отчетамъ оберъ-прокурора св. Сгнода, почти исключительно 
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сред! гЪхъ, которые лишь недавно припили православие или ро- 
дились ■ воспитались въ семь*, православной толы© но имени — 
другими словами, въ фбд$ гЬхъ, которые, по меткому выражешю 
одного изъ отчетовъ, „подлежать преоывашю въ праваславш и \ 
но на самомъ д*Ьл* въ пемъ не пребываютъ или даже никогда не 
пребывала, „Ъъ Минской енархш* — чнтаемъ мы въ отчет* за 
1889 г., — „враждебная деятельность латинскаго духовенства 
проявляется преимущественно въ тайныхъ подгтрекательстпахъ той 
чагтн наеелешн, которая присоединилась |гь праиш-лавш изъ ла- 
тинства въ шеетндесятыхъ годахъ. Изъ этихъ лнцъ одни, пффц- 
щально считаясь въ иравославномъ ШИмМиИ!, въ действитель- 
ности, благодаря тайному подстрекательству ксендзовъ и н1»кото- 
рыхъ польскихъ агитаторовъ, продолжаютъ оставаться въ латин- 
стве; друпе же, хотя исполни ютъ обряди и постановлешя право- 
славной церкви; но д*лаютъ это не искренно, продолжаютъ питать 
въ настроен! и своемъ тяпггете къ латинству и весьма чутки ко 
всякому соблазну, клонящемуся въ сторону католичества". Далеко 
но прочнымъ представляется и православ!е многихъ изъ числа 
бывшихъ ушатовъ въ восточныхъ И юго-восточныхъ ГубОрШЯХЪ 
Царства Нольскапк Къ числу прмчинъ этого посл*дняго явлешя 
отчртъ отпоситъ м преследован^ католиками и упорствующими въ 
уши фанатиками своихъ односельцевъ за пос/Ьщеше ими ираво- 
ааиныхъ церквей и соблюдете церковныхъ требъ по православ- 
ному обряду"* Объ отд*льиыхъ случаяхъ такого преследования 
„ каждый разъ сообщается гражданскому начальству* для прнвле- 
чешя виновиыхъ къ ответственности, но щтнилтежыя гра- 
жданскимъ начамствомъ мтъры. устраняя единичные слу- 
чаи ?гресл7ъдоватя, не излгьняють о&щаго настроетя 
упорспиующихъ" . Эти слова отчета доказываютъ съ полною 
дателшюшо всю безнлодноеть ионудительпыхъ и карателышхъ 
меръ въ области релнпозныхъ верованШ. Желательно было бы 
знать, однако, въ чемъ заключаются какъ ,, преследован 1Я" У о 
которыхъ упомннаетъ отчетъ, такъ и вызываемый ими м'Ьрощняш 
граждане каго начальства? Если „пррследовашя" иягЪють характеръ 
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проступковъ, наказуемыхъ на точномъ основанш уголовнаго закова 
(побоевъ, угрозъ, обидъ и т. п.), и если виновный въ этихъ 
проступкахъ предается суду въ общемъ порядке уголовнаго судо- 
производства, то противъ этого нельзя, конечно, сказать ни слова. 
Другое дЬло — если поняло о „преследовали" не им4етъ ничего 
общаго съ уголовнымъ правомъ, а меры противъ „ преследовали " 
принимаются административною* властью. Мы едва ли ошибемся, 
признавъ более вероятнымъ последнее иродположеше. „Объ от- 
дельныхъ случаяхъ преследовали ", говоритъ отчетъ, „каждый 
разъ сообщается гражданскому начальству". Кемъ сообщается? 
Очевидно — православнымъ духовенствомъ; а такъ какъ оно не 
компетентно въ возбужденш уголовныхъ д*лъ, предметомъ кото- 
рыхъ служатъ преступлешя противъ личности или имущества 
частныхъ лицъ, то здесь можетъ идти речь только о такихъ об- 
винешяхъ, который вовсе не подведомственны уголовному суду. 
Обвпнешя этого рода, со всеми ихъ посл*дств1ями, относятся все- 
цело къ области произвола, соприкосновеше съ которою не можетъ 
быть благопр1ятнымъ для нравственна™ авторитета православнаго 
духовенства. Не вполне гармонируетъ съ назначешемъ последняго 
даже обращеше къ уголовному правосудш въ дЬлахъ о престу- 
плсшяхъ противъ в*ры; темь менее можетъ послужить ему въ 
пользу обращешо къ административному „усмотренш". 

Но словамъ отчета за 1884 г., „немало упорствующихъ въ 
желанш возвратиться къ латинству" насчитывается и въ литов- 
ской епархш. Въ губершяхъ Оувалкской и Седлецкой некоторые 
изъ вновь обращенныхъ „прямо выдаютъ себя за католиковъ, 
открыто посещаютъ костелы, празднуютъ латинше праздники" и 
ведутъ пропаганду, объ успехе которой свидетельству ютъ „масса 
незаконныхъ сожительствъ, прикрываемыхъ назвашемъ краков- 
скихь браковъ" (въ Седлецкой губернш такихъ браковъ насчи- 
тывалось до 2365). Въ отчете за 1886 г. препятств1ями къ 
упроченш православ1я въ холмско-варшавской еиархш выставлены 
совершеше ксендзами релипозныхъ требъ для упорствующихъ въ 
уши и тайное крещеше детей упорствующихъ родителей. Но что 
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же способствуем самому упорству въ уши? Совершена требъ 
ксицзнмн является, очевидно, ем т>сл'Ьдств1емъ, I не его источ- 
ннкомъ. Тоже самое слЪдуетъ сказать и о „краковекихъ бракахъ", 
о крещешн дфтей и погребши умерпшхъ безъ участия свящоп- 
ииковъ; это — только признаки, а не причини. Быть можетъ, 
мирство держится потому, что не встр-Ьчаетъ противодействуя со 
стороны адмннистрацш п суда? Н*ть; отчетъ удостов*ряетъ, что 
ут&тъ духовенства оказывается „правительственная поддержка 
со стороны высшей гражданский власти въ крагЬ". Правда, бц- 
плютъ случаи „однмшдо мяцтфэш па родину ушатовъ, вы- 
славныхъ за упорство въ отдаленный м*ста нмперпг; по само- 
вольно возвратившимся едва п удается долго пробыть у себя дома, 
а самый фактъ высылки „уаорвыхъ* въ отдаленных ккога угтра- 
ннеть всякую мысль о снисходительности начальства.,, Въ итчегЬ 
упоминаются еще два ус.иши, неблапицинтпын для право- 
слав!я; 1) торги в ярмарки въ воскресные и праздничные 
дни, до окончим богосдужешя въ церкви, и трате пнтей- 
ныхъ ДОИОВЪ, вопреки занрнцешкк ршйе 12 часовъ дня, 
и 2) празднован^ катодпческихъ щшдниковъ, по новому 
стили», на двенадцать дней раньше нравоглапныхъ, „умаляю- 
щое въ глазахъ простого народа значеше православпыхъ празд- 
никовъ". Мы поннмаемъ, что производство торговля, особен во 
питейной, утромь въ воскресные н праздничные! дни можетъ 
бдо&це уменьшать число лицъ, пос1нцан«щихъ храмы; по для 
пдгъ не совсЪмъ ясно, какимъ образомъ оно можетъ при- 
таить спещальнын иредъ нравославнымъ или долженствующимъ 
быть православными? Шць еглп ярмарке или питейный домъ от- 
анкаютъ бышпаго ушата отъ пранославнаго богослужешн, то они 
же преграждать ему путь и пъ католически! когтелъ. Что ка- 
еюгея до значение ираздниковъ, то оно едва ли эавиеитъ отъ вре- 
мени нхъ щшдновашя. Въ предЬдахъ Царства Польскаго даже 
„простому народу" не КОДОП не быть известно, что православные 
праздники с-гЪдують за католическими не вслЬдгше меньшей нхъ 
важности, а исключительно вслЬдствЬ разницы въ стил г Ь, Что же 
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делать, притомъ, пока не уничтожена эта разница х )? Нельзя же 
перенести католичеше праздники на таюе дни, которые не совпа- 
даютъ съ празднуемыми собьтями: Рождество Христово, напри- 
м*ръ — на 7-е января, или Крещеше — на 19-е. По словамъ от- 
чета, вредное вл1яше на народъ оказываетъ и то обстоятельство, 
что, по распоряженш правительства, дни католическихъ праздни- 
ковъ считаются свободными отъ занятШ въ присутственныхъ м*Ь- 
стахъ. Въ области съ преобладающимъ католическимъ населешемъ 
такой порядокъ совершенно неизб'Ьженъ; для православныхъ онъ 
не представляетъ никакихъ ноудобствъ, потому что въ ихъ празд- 
ничные дни также прекращается оффицдальная работа. Уважеше 
къ в*рован1ямъ и обычаямъ большинства вполн* совместно съ 
достоинствомъ господствующая) в4роиспов*дан1я; повредить ему 
могла бы, наоборотъ, скорее отмена постановлешя, охраняющаго 
праздничный досугъ католиковъ. Намъ кажется, что гораздо больше 
всЬхъ причинъ, перечисленныхъ въ отчегЬ, упрочеше православ1я 
въ холмско-варшавской епархш замедляется гЬмъ, что не веЬ 
ушаты разстались съ умей охотно и свободно. За посп*шнымъ 
обращешемъ въ новую в-Ьру сплошь и рядомъ слЪдуетъ реакщя. 
Глубоюе корни пускаютъ только в*рован1я, насаждаемый медленно 
и постепенно. 

Изъ отчета за 1887 г. видно, что холмское святобогородиц- 
кое-братство „испросило согласие начальниковъ Люблинской иОЬдлец- 
кой губершй на воспрещеше инов'Ьрцамъ-кннгоношамъ являться въ 
возсоединенные приходы съ ц*лыо раснродажи между бывшими 
ушатами разныхъ неправославныхъ произведенШ печати*. Что 
разумеется здЬсь подъ именемъ „неправославныхъ произведенШ 
печати": одни ли только издашя, прямо или косвенно связанный 
съ учешемъ католической церкви, или же вообще все не входящее 
въ кругь православно-церковнаго чтешя? Если и допустить, что 
р*чь идетъ только о книгахъ и брошюрахъ спещально-католиче- 



') Само собою разумеется, что единственный возможный путь къ ея уничтоже- 
нию— введете въ Россш исправленнаго календаря. 
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секи, то все же нелегко понять, почему издай ш, допущенный 
вообще къ свободному обращешю и даже къ разнепюп продаж*, 
не должны проникать, чрезъ посредство кннгоиошъ, въ п;ш*ствыя 
местности, им*ющ1Я полную возможность добыть нхъ ннымъ пу- 
ЯНк Значеше июня весьма часто возрастаетъ въ глазахъ чита- 
теля ПрЯМО ПрОПОрЩОНаЛЬИО ТруДНОСТЯЫЪ, СЪ КОТОрЫМН СОИрЯЖецо 

ея прочтение. Книга но вдеть къ ному — омъ т*мъ охотнее идегь 
за пет и тЬмъ легче подчиняема ея влшшю* Контролировать 
нршбр*тешс книгь, разрЬшепныхъ цензурой— -задача едва и испол- 
нимая для братства, даже самаго д*нтольнаго и бднтельпаго. Не 
особенно ц*лесообразной кажется памъ, притомъ, и самая нинща- 
тива братства въ области полицейских** мЬрощшшй. Братству 
мен*е всего свойственно принуждеше; ыщ должно помогать, под- 
держивать, у№кдать, а не ходатайствовать объ ограничепшхъ и 
запрещешяхь, 

Отчетъ за 1888 и 1889 гг. сообщаетъ, что въ сел* Орлов*, 
Люблинской губернш. устраивается, на счетъ зав*гцаиныхъ графомъ 
Кищшмъ суюгь, образцовый ртп'ко-католнчегш костелъ, а также 
друпя учреждения, направленный „къ укр*плент и развито 
латиночюльекой пропаганды въ этой искони русской м*гт1ю<т1Г\ 
Для стротйвод*йетв1я такому стремленш постановляется въ Орлов* 
| ;|\1огтоптелышп православный прнходъ и ассигнуются средства 
на содержали* православна гп щшчтл. Этими вполн* ц*лесообраз- 
икгш м*рамн и можно было бы, невидимому, ограничиться; 
но одному изъ свжценппковъ поручено, вм*ст* съ т*мъ, „про- 
извести — для розысками потомтнь быкншхъ орловекнхъ 
ирихожаиъ, незаконно сов ращен выхъ въ латинство — точное и 
обстоятельное разсл*доваше въ кингахъ сос*днихъ съ Орловомь 
костеловъ, равно въ архивах* нравительственвыхъ учреждешЙ, а 
вс*хъ лнцахъ греко - ушаккаго игпов*даи1я бывшаго орловскаго 
приходи перешеддтхъ въ латинство въ течсчпе ноел*днихъ пяти- 
десяти л'Ьтъ, тшомхп кот&рыяь должны ныть принадле- 
жать къ православгю, и списокъ таковыхъ лнцъ представить въ 
консисторш для дальн'Шпаго распоряжения**. Итакъ, въ аш 
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православныхъ будутъ записаны лица, рожденныя, крещенныя, 
воспитанный и можетъ быть состаривпияся въ католицизм*, вм*ст* 
съ рожденными въ той же релипи детьми — будутъ записаны лишь 
потому, что отцы ихъ или д*ды были когда-то (или, можетъ быть, 
только значились) ушатами! Само собою разумеется, что самый 
фактъ записи ничего не можетъ изменить въ в*ровашяхъ записы- 
ваемаго; мнойе изъ именуемыхъ православными останутся, по преж- 
нему, католиками — и будутъ считаться уклонившимися или совра- 
тившимися въ католицизмъ. 

Въ томъ же отчет* подробно разсказана истор1я обращошя въ 
православ1е значительнаго числа чоховъ, поселившихся въ Волын- 
ской губернш. Однимъ изъ главныхъ инищаторовъ этого д*ла 
былъ чешшй священникъ Саско, „въ противов*съ другимъ своимъ 
собратамъ, Грдличк* и Кашпару, собиравппйся расположить своихъ 
прихожанъ въ пользу православ1я" и самъ принявши его, въ 
март* 1888 г. „Къ сожал*нш, -говорится въ отчет*, — Саско, 
съ присоединешемъ къ православш, не могъ оставаться священ- 
никомъ, такъ какъ онъ своею женитьбой, состоявшеюся уже въ то 
время, когда онъ былъ чешскимъ священникомъ, поставилъ себя 
въ положеше не соответствовавшее услов1ямъ, канонами православ- 
ной церкви установленнымъ для священниковъ". Вскор* присоеди- 
нились къ православш и Грдличка и Кашпаръ, также безъ оста- 
влешя за ними священнаго сана; имъ предложено было въ течё- 
те года найти для себя м*сто поселешя и родъ жизии вн* пред*- 
ловъ Волынской губернш. Шсколько времени спустя они были 
опред*лены учителями въ одной изъ юевскихъ гимназй, а Саско — 
въ житомхрской прогимназш; посл*днему назначена, сверхъ того, 
пожизненная пенш въ 600 рублей. Чешше приходы Волынской 
губернш закрыты (въ апр*л* 1888 г.). Одновременно съ проявле- 
шемъ у чеховъ стремлешя къ православш между ними происхо- 
дила „враждебная православно пропаганда, усиливавшаяся остано- 
вить начавшееся движете и даже направить его въ пользу като- 
личества и лютеранства*. Усп*шному ходу присоединешя чеховъ 
къ православш „немало сод*йствовалъ своимъ сочувств1емъ быв- 
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кнчи-кш «еддрмъ-тубернвтеръ Дрштельнъ* съ штат! ют* 
рап» враждебный иравославш ЬШШ стали вновь обнаруживаться 
среди чешскаго населешя, еще не внолн-Ь утвердившегося въ снонхъ 
воззрЪшяхъ", Въ виду особенной любви чеховъ къ муяык!; в „по 
снисхожденш къ младенческой <ШЦ немощи ихъ въ д-Ьл^ право- 
елав1Я + \ имъ разрешено „музыкальное нсполнеше гимновъ по слу- 
чаи» смерти нравоглавныхъ чеховъ, но лишь до или поел* погре- 
бешя 4 \ И зд1;сь, следовательно, обрашеше къ православш пред- 
шествовало укр1шленш въ православныхъ в!фовашяхъ: иначе 
перем-Ьна въ лице генерал ъ-губернатора, не нмйющаго никакого 
отношены къ релипозной жнзви, не могла бы нм*гь никакого 
ВЛ1ЯН1Я на иаароеше новообрашеннихъ. 

Отчетъ за 1894 н 18У5 гг. констатируетъ „упорное отчуж- 
даше отъ православной церкви значительной части бывшнхъ греко- 
увгатовъ и стремление ея къ переходу въ католнцизмъ". Число 
упорстаующихъ въ 1895 г. простиралось до 73 Л 75 душъ. „Кен 
эта масса косн*ющнхъ въ ушатскихъ и католическнхъ заблужце- 
шихъ или остается нн* всякаго попечешя церкви, не исполняя 
ишеакихъ таниствъ и духовныхъ требь, или тайно совершаотъ 
таковын въ заграничныхъ и м'Ьстныхъ костелахъ, Вс/Ь упорствую- 
щее живутъ надеждой», что рано или поздно имъ будетъ дозво- 
лено перейти въ католицнзмъ. Всякое выдающееся собьто въ кра*Ь, 
въ род* иеремЪны лнцъ высшей администрации всяко* 1 событа въ 
общегосударственной жизни Роши, возбуждаетъ въ нпхъ ожпданш 
ноелаблешй и иравнтельственныхъ уступокъ въ ихъ пользу, въ 
чемъ ихъ усердно убЪждаютъ разные агенты латнно-иолонизма. 
Безнаказан ишчъ уиорствукщихъ за ихъ д1шств]я, иногда прямо 
враждебный правое л авш (постановка, лапрнм*ръ, католическаго 
креста на православвомъ кладбищ*, совершение крестнаго хода 
съ возжеиными св'Ьчами въ рукахъ, при и*шн польскнхъ гим- 
новъ), является какъ бы подтвержден 1емъ слуховъ о иослабле- 
шяхъ и иеремГ.нахъ въ общемъ направлен!!! ушатекаго дЪла. 
Опооебствуя усилена» фанатизма въ упорству ннцнхъ, эта безна- 
казанность въ то же время крайне вредно действу отъ и па дру- 
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гихъ прнхожанъ. Въ чаянш перевгЬнъ, и посЬщавпт прежде 
церковь перестаютъ ходить въ оную, уклоняются отъ совершешя 
таинствъ и требъ и переходятъ въ разрядъ упорствующихъ". — 
Если принять во внимаше, что рядомъ. съ десятками тысячъ 
оффищально признаваемыхъ „упорствующими" не мало насчиты- 
вается православныхъ только по имени, всегда готовыхъ прим- 
кнуть къ „упорствующимъ", то положеше бывшихъ греко-ута- 
товъ холмско-варшавской епархш не можетъ не быть признано 
крайне ненормальнымъ. Правила 2-го шля 1898 г. не внесли въ 
него существенной перемены. Они провозглашают^ православными 
всЬхъ бывшихъ греко-ушатовъ, въ силу акта возсоединешя ихъ 
съ православною церковью 1875 г., а также вс*хъ происходя- 
щихъ отъ родителей греко-утатовъ, хотя бы они и были кре- 
щены, до 1875 г., въ костел*. Принадлежность къ в^роиспов*- 
данш ставится, такимъ образомъ, въ зависимость не отъ личныхъ 
дМствШ, сознательно совершенныхъ, а отъ общаго государствен- 
наго акта, для котораго не требовалось добровольнаго учашя от- 
д4льныхъ лицъ. Кто былъ, въ 1875 г., греко-ушатомъ или про- 
исходить отъ тогдашнихъ греко-ушатовъ, тотъ, ео 1рзо, признается 
православнымъ, какъ бы онъ ни смотр*лъ тогда и въ настоящее 
время на свою принадлежность къ православной церкви. Исключе- 
шй допущено только два: 1) можно не причислять къ бывшимъ 
греко-ушатамъ (и, следовательно, къ нынЪшнимъ православнымъ) 
происходящихъ отъ родителей римско -католическая) испов*дав1Я, 
хотя бы они и были крещены, до 1875 г., въ греко-ушатскихъ 
церквахъ, и 2) родивниеся до 1875 г. отъ см-Ьшанныхъ браковъ 
бывшихъ ушатовъ съ католиками причисляются: лица мужского 
пола — къ в'Ьроиспов'Ьдатю отца, женскаго пола — къ в*роиспов*- 
данш матери. Случаи перваго рода, безъ сомн*шя, крайне р*дки; 
крещеше католика въ грско-ушатской церкви могло им1>ть м*сто 
только при совершенно особыхъ обстоятельствах^ Несколько 
больше, по всей вероятности, будетъ число лицъ, который подой- 
утъ нодъ д'Ьйств1о правила о см*шанныхъ бракахъ; но между 
д*тьми, родившимися отъ такихъ браковъ, католиками, йе &с1о, 
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далека ив всегда окажутся тЬ, за которым» прнзвагкя право бить 
католикомъ. Католикъ-отецъ могъ воспитать тгь своей релнпи не 
сыновой, а дочерей, католичка-мать — не Добре!* а сыновей; между 
тЪмъ, въ первомъ случае дочери, во второмъ— сыновья по ВДОВ- 
1н\чу будутъ считаться православными, хотя бы они съ самаго 
детства не переставали быть католиками. Ч Кмъ тверже— судя по 
данньгмъ, приводимым въ ЖМ*4, — м упорству ющгс - " держатся 
свонхъ, католнческихъ или ушатскнхъ, вЪровашй, гЬмъ трудна 
рассчитывать на успЪхъ чигто-отрицательныхъ м*ръ. т. е. пре- 
I ИдовлиШ и понуждешй. Зтимъ путгь можно достигнуть разв-К 
кажущихся внФшнихъ уступокъ, но отнюдь й€ искрешшго сбли- 
жошя „упорствующнхъ* съ господствующею церковью. Между 
гЬмъ, последняя рашолагаетъ могущественными духовными ору- 
дию, д*йств№ которыхъ хотя и медленно, но зато вЪрио и прочно. 
Крестные ходы, которые очень любитъ местное нагелеше, пропо- 
в-Ьдн, ви-Ь-служебныя собегкдовав1я, вечершн заняты и чтетя въ 
школахъ, энергичная деятельность православиыхъ братгтвъ и вновь 
осиовываемыхъ монастырей — все это, по удостоверен! ю отчета, 
оказываетъ заметное влгяше яа бывшихъ ушатовъ и значительно 
увеличивать число уб'Ьждепныхъ православвыхъ (въ 1895 г 
обратилось изъ „упорства" къ православию 1.026 душъ). Къ 
такимъ результатамъ несколько лишннхъ преследован]]! за про- 
ступокъ въ род* постановки латипскаго креста или участш въ 
латинской процешн едва ли прибавили бы что-либо важное и 
ценное; скорее можно ожидать, что они увеличили бы ожесточоше 
„уПОрСТВуЮ [ЦП хъ*\ 

Озь цифры 73.175, которой оно достигло въ 1895 г., число 
упорствующихъ въ холмско-варшавской еиархш возросло къ 
1896 г. до 77, къ 1897 г. — до 83 тыс.; столько же кгъ по- 
казано и въ отчет* за 1898 г. Правилами 2-го шля 1898 г., 
упомянутыми выше, местные агитаторы, по словамъ отчета, вос- 
пользовались какъ новымъ средствомъ для возбуждеН1Я смуты въ 
насело иш: появились „особые предприниматели, занятые исключи- 
тельно подговоромъ бывшихъ греко-ушатовъ къ подаче прошонш 
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о признанш ихъ католиками". Такихъ пропиши, въ течете пер- 
выхъ трехъ м4сяцевъ со времени обнародовашя правилъ, посту- 
пило 663. Между гЬмъ, положеше „ упорству ющихъ" и „колеб- 
лющихся" (т.-е. но уклоняющихся совершенно отъ православгя, 
но не считающихъ себя православными) представляется весьма пе- 
чальнымъ. Некрещеныхъ д4тей числилось въ ихъ сред* къ 1 ян- 
варя 1898 г. 26.177, незаконныхъ сожительствъ— 9699. Къ 
нравославш „упорству юнце" относятся съ озлоблешемъ, избегая 
встр*чъ и бесЬдъ съ православнымъ доховенствомъ. На убЪжденгя 
священниковъ крестить дйтей, мнопе „упорствуюнце" отв*чаютъ: 
„скорее утопимъ, ч*мъ окрестимъ въ православной церкви". Глу- 
боко в*рующ1е люди, лишенные возможности удовлетворять свои 
ролипозныя потребности — лишенные ея не всл*дств1е непреодоли- 
мыхъ препятствШ (напр. отсутств1я, въ данной местности, церквей 
и священниковъ даннаго испов*датя), а вслЪдствш оффицдальныхъ 
заирещешй, — должны испытывать чувство, напоминающее муки 
Тантала. Возл* себя они видятъ храмъ, куда стремятся душою, 
но куда для нихъ закрытъ доступъ, — видятъ духовныхъ лицъ, 
у которыхъ могли бы найти желанное угЬшеше, но которыя 
обязаны отказать имъ въ немъ. А въ глубокой релипозности 
„уиорствующихъ" нельзя сомневаться; если бы они были бол4е 
индифферентны къ вопросамъ в*ры, то, конечно, не задумались 
бы обезпечить своеспокойств1е исполнешемъ, хотя бы чисто формаль- 
нымъ, требовашй православной церкви. Ответь, который даютъ 
мнопе изъ нихъ на уб'Ьждеше окрестить д'Ьтей по православному 
обряду, внушенъ глубокимъ фанатизмомъ — фанатизмомъ, конечно, 
весьма прискорбнымъ, но не поддающимся никакому внешнему 
даиленш. Еслибы „ упорству ющимъ" было предоставлено примк- 
нуть, оффищалыю и открыто, къ той церкви, къ которой они 
принадлежать душой и сердцемъ, отношеше ихъ къ православш 
неминуемо изменилось бы къ лучшему: не было бы больше пово- 
довъ для систематическаго уклонешя отъ встрЪчъ и бесЬдъ съ 
православнымъ духовенствомъ, и самое возд*йств1е последняя) на 
бывшихъ ушатовъ стало бы, такимъ образомъ, гораздо бол*е осуще- 
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ствнмымъ. Гргдгтвъ для такого возд г Ьйетв1я въ распоряженж дух^- 
кдщщ имеется немало; таковы, по удостоверен! к» отчета, торже- 
ственность богослужешя, общее п*ше молящихся, паломничество, 
церковао -приходная школы. 

Изъ отчета за 1 89» г. видно, что въ холмско-варшавской 
епархш цифра „ упорству ющихъ", т. е. пребывающихъ въ отчу- 
жден! и отъ православной церкви, остается почти неподвижной: въ 
1896 I- ихъ числилось около 83 тыс, въ 1899 — 81.24*1. „Ко- 
леблющихся"— т. е. не уклоняющихся совершенно отъ правосла- 
вия, но не считающнхъ себя православными, — был», снерхъ того, 
6.749. Число некрещенныхъ упорствующихъ (считая и малол'Ьт- 
нихъ), въ 1898 г. доходившее до 26 Л 77, въ 1899 г. до- 
стигло 29.235, а обратилось въ православна въ томъ же году, 
960 челов-Ькъ. Прироста „упорству ющихъ" ндетъ, такимъ образомъ. 
быстрее, ч4мъ противоположное движете. Число незакоиныхъ со- 
жительствъ повысилось, за одинъ годъ, съ 9.699 до 10.737. 
„Главную массу и силу упоргтвующнхъ" шшшнт, но сло- 
вамъ отчета, „взрослый дети бывшихъ греке ушатовъ. уклонив- 
шихся отъ церкви при самомъ юзсоедннешн'Ч Не указывать ли 
это обстоятельство на основной источннкъ аномалш, существующей 
ужо бол%о четверти века? Возсоединеже, за которымъ непосргд- 
ствонно следовало уклонит*, не могло быть искреннею и добро - 
волышмъ: пе могло, въ большинстве случаевъ. измениться и на- 
етроеше, такъ ясно выразившееся въ разрыв* съ только-что при- 
няты мъ, номинально, верой споведашемъ. Кто решился, безъ вся- 
кихъ колебапш, навлечь на себя все невыгодный носд1;дств1я такъ 
называемаго отступничества, тотъ, очевидно, былъ слишкомъ да- 
лекъ отъ церкви, въ ряды которой онъ былъ зачнсленъ. ВсЬ ду- 
ховный, а иногда н матер!альнын лншепш, которымъ онъ затемъ 
подвергался, должны были укреплять его въ отчужденш отъ ира- 
вославм и въ преданности в'Ьр'Ь отцовъ — или топ вер*, которая 
казалась ему наиболее къ ней близкой. Въ такихъ же чувствахъ 
онъ виспитывалъ своихъ детей, для котпрыхъ, съ самаго ранняго 
ихъ возраста, католнцизмъ пршбретадъ притягательную силу за- 
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ирсщениаго плода и пресл*дуемаго вйроучеши. Лъ отчет* выра- 
жопа надежда, что, благодаря братствамъ, монастырямъ и въ осо- 
бенности школамъ, церковнымъ и министерским^ отчуждеиш быв* 
шихь ушатовъ отъ православш будетъ положенъ кпнецъ; но ожи- 
дать этого результата можно только въ отдаленномъ будущемъ, а 
въ настоя щемъ факты, свидетельству юнце о сближенш еъ церковью, 
самъ отчетъ прилнаетъ шпцнщипттагип Между гЬмъ, положен!* 1 
„упорствующихъ" съ каждымъ годомъ становится все бол-Ье н 
бол*е тяжелымъ; утЬнмиемъ релипн — той релипи, къ которой 
неудержимо тяготЬеть ихъ сердце — они пользуются только украд- 
кой или пи пользуются вовсе, даже въ МШИ важпыя минуты своей 
жизни; нокругъ яихъ растутъ некрещенпыя д-Ьти, умнрамтъ безъ 
нанутствш старики, основываются семьи, не освященный бракомъ. 
Тридцатилетне! опытъ доказалъ съ достаточною ясностью, что за- 
прещениями п сткнгшими ныходъ изъ этого положшя достигнуть 
быть не тшвпь Не удается дам предупредить католическую про- 
паганду; почва для вея подготовлена такъ хорошо, что даже 
иисьменння увйщашя ксендза, жнвущаго въ Ри&гЬ. оказываются 
достаточными для быстраго распространения тайныгь католически хъ 
братствъ, куда, по удостов'Ьреищ отчета, „массами'* ногтушштъ 
♦лиорстиуюице*. Намъ кажется, что если бы „уиорстиующимъ" 
предоставлена была свобода выхода изъ церкви, къ которой они 
принадлежать только по имени, вс* сродства духовной борьбы съ 
заветами уши получили бы гораздо большую силу. Унгкхъ борьбы 
зависеть, очевидно, не отъ того, какъ именуется, па оффищаль- 
номъ язык*, группа лицъ, протинъ которыхъ она направлена. I 
отъ степени воспршмчивости пхъ къ проповедуемому учешю — вос- 
пршмчивости, уменьшающейся подъ вл^яшемъ шгЬшняго гнета и 
растущей по ккрЪ его ослаблен [я. Если бы ничто не мЪшало быв- 
ишмъ ушатамъ открыто назваться т-Ьмъ, ч*мъ они сплошь и ря- 
домъ являются на самомъ д*л* ? они оказались бы, быть ыожетъ, 
бол-Ье близкими къ православш, чЬмъ въ настоящее время. Чрез- 
вычайна характерно, съ этой точки зр1»шя, то мЪсто отчета, гдЬ идетъ 
р*чь о женскнхъ православныхъ монастыряхъ холмско-варшавской 
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епархпк Сестры этихъ монастырей „обучаютъ женщин ь рукодбль- 
ямъ, и первому же приливу спешатъ къ болящнмъ съ медишш- 
6100 помощью л духовнымъ р^юмпСти Во время этихъ пос/Ьще- 
н1й он4 устраиваютъ въ хатахъ креетьянъ религншыя беседы и 
раздаютъ присутетвующимъ книжки и брошюры. Такая деятель- 
ность сегтеръ, чуждая* яасилгя иадъ религиозными воззрт- 
тями упорствцющихъ, напротпвъ Пф&Ш кнцтая хри- 
стианскою любовью и полною терпимостью къ заблуждаю- 
щимся , прпнлекаегь къ обителямъ и ихъ тружешщамъ щрщ 
крестьян 1 ]»**. ВоЛе красноречива™ ука:тшя яа истинный путь къ 
проодолешю „упорства" нельзя себе п представить. 

Много общаго съ отпадениями въ католичество предетавляютъ 
и отиадешя въ лютеранство, совершающаяся въ ОстзеЙскомъ крае. 
И здесь они проиеходятъ въ среде новообращенны хъ или никогда на 
доомъ деле ни прннадложшпихъ къ православш. Когда въ 
1 ^чб г православные жители Остзейскаго края были освобождены — 
и совершенно справедливо — отъ участгя въ повинности на содер- 
жание протеггаптп'ихъ дергав! н паеторовъ, при ипюлнонш этой 
меры возникъ вопросъ, клкъ определить принадлежность того или 
другого лица къ православной церкви, въ виду того, что есть 
уклоннвплеся отъ шрвдшюя въ лютеранство* Въ ответь на это — 
чнтаемъ мы въ отчете за 1886 г. ? — „было разъяснено, что ве- 
роисповедная принадлежность правоглавныхъ определяется иосрод- 
ствомъвыписокъ ЮТ православпыхъ метрическнхъ киигъ 6 рожденш, 
крещенш, или присоединен!»! швестяаго лица къ православной 
церкви, тат Ншт ааноиь роесгйскаго государства не )гри- 
тавтъ отпсьденгй отъ православия* . Въ иримеиеши къ дан- 
ному случит это разъясшие не предгтанлиетъ нпкакихъ затруд- 
непш. Кто прннадлежитъ къ православно лишь номинально, тотъ> 
безъ вШЙШЯ, 16 воспользуется льготой, предоставляемой ему за- 
кономъ именно какъ православному — и наоборогц кто воспользуется 
Ш, тотъ докажет этимъ самымъ, что не возвратился въ люте- 
.ранствй. Т*мъ важнее, за то, общее начало, провозглашенное въ 
отчете — начало бесповоротности обращешя, ра:гь что оно совер- 
шилось. Каковы бы ни были, въ данную минуту, веровашя лица, 
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иерешедшаго въ православ1е — или его детей, рожденныхъ поел* 
перехода, — для него, какъ и для нихъ, не признается возможнымъ 
возвратъ къ прежнему исповедант. Хорошо, еслибы между зако- 
номъ и действительностью никогда не было противор*Ч1я; но оно, 
къ сожаленш, существуетъ — и, не находя легальнаго признашя, 
создаете массу положешй, до крайности тяжелыхъ. Можно отрицать 
значеше факта, но нельзя его уничтожить; можно причислять къ 
православной церкви всЬхъ гЬхъ, кто значится православнымъ но 
метричоскимъ книгамъ, но нельзя достигнуть того, чтобы лютера- 
нинъ въ душ* былъ православнымъ на самомъ деле. Неопреде- 
ленность личныхъ и имущественныхъ правь, расторжеше самыхъ 
близкихъ семейныхъ узъ, преследовало иновернаго духовенства — 
вотъ результаты вынужденнаго „двоев1ф1я", неизбежность кото- 
рыхъ доказывается съ достаточною ясностью истор1ей русскаго 
раскола. 

По словамъ отчета за 1887 г., „уклонившихся въ лютеранство 
насчитывается въ Остзсйскомъ крае всего до двенадцати тысячъ, 
преимущественно въ Лифляндской губерши. Наибольшая ихъ часть 
уклонилась въ прежше годы, начиная съ 1864 г., всл*дств1е 
пропаганды лютеранскихъ общинъ, съ лютеранскими пасторами во 
глав*. Новыхъ уклонены въ настоящее время весьма мало". Если, 
не смотря на все преграды, встречаемый пропагандою лютеранизма 
и даже всемъ темъ, что хоть сколько нибудь на нее похо- 
дить (напримеръ, совершешомъ лютеранскихъ требъ по отношенш 
къ лицамъ, числящимся православными), продолжаютъ встречаться 
„иовыя уклонешя", то это можно объяснить только недостаточною, 
въ некоторыхъ случаяхъ, сознательностью и обдуманностью пере- 
хода въ православ]'е. О томъ же свидетельствуетъ и констатируемый 
отчетомъ фактъ увлечешя въ сектантство (съ крайне-протестантскимъ 
оттенкомъ) некоторыхъ новообращенныхь правое л авныхъ на острове 
Вормсе... О мерахъ строгости противъ совратителей и совращен - 
ныхъ отчетъ не упоминаетъ, за исключешемъ только удалешя съ 
острова Вормса шведскаго проповедника Экерблома (главнаго рас-, 
пространителя учешя, провозглашающаго » свободу отъ всякихъ 
релипозныхъ и гражданскихъ обязанностей "). 
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Отчетъ за 1888 и 1889 г., констатируя старашн н-Ьмшчп.- 
ЛЮТбранъ „ослабить нравославге и отторгнуть отъ него прннявишхъ 
его уже латышей и эстовъ", указываетъ на постройку храмовъ Я 
учрежден к* церковнп-прнходскихъ школъ, какъ на два шпня 
средства протнводЗДтия враждебиымъ вл1яшямъ и утверждешн 
православной церкви, О третьемъ средств*, нграющемъ столь 
важную роль въ Огпенгкпмъ кра-Ь — о судебномъ н адмшшгтра- 
тивномъ проследовав) н лютераяскихъ пасторовъ — отчетъ не упо- 
минаете вовсе, можеть быть потому, что большинство „паггор- 
скихъ" д%лъ возникло уже поел* 1889 г. Не говорится о немъ, 
впрочемъ, и въ поздн*йшихъ отчетахъ, и ее ЮТ нихъ мы заим- 
ствуешь св*Ьд1;гпя о нЬкоторыхъ частныхъ М'Ьрахъ снисхождешя 
и кротости, состоявшихся въ 1 894 г. Валгутшй общинный стар- 
шина Недайи и жена его рнжскнмъ окружнымъ судомъ были пригово- 
рены къ заключешю въ ттрьм'1; на два месяца, за то, что свонхъ тренхъ 
д-Ьтей воспитывали въ лютеранской н-Ьр*. Согласно рЪшешю 
окружного суда, д1;тн эти должны были бить отобраны у родителей 
и отданы православиимъ родствешшкамъ для воспнтав!я въ пра- 
вославной в*р*. Съ Бысочайшаго соизволеш приговоръ окружного 
суда относительно четы Педайн отм*нрнъ по всЪмъ пунктамъ. Въ 
другомъ д'Ьл'Ь пасторъ Безе, Ш8% Гольмета, иризнанъ былъ нишшнымъ 
въ совершения брачпаго обряда надъ жепихомъ и невестою, которые 
оба признавши себя принадлежащими къ еваигелическо-лют^ранскому 
в-ЬроисгювЪдашю, хотя православное духовенство н заявляло, что 
одииъ наъ новобрачныхъ принадлежитъ къ православш. Тотъ же 
пасторъ Пезе былъ привлеченъ къ ответственности за совершена 
обряда к]нчцгн1я надъ родившимся отъ упомянутаго брака ребен- 
комъ — крещен 1е состоялось еще до постановления иерваго р1шп'- 
Н1я — и приговоренъ, по совокупности проступковъ, къ исключен!!) 
отъ должности на восемь месяце въ. Для суируговъ, нодавшнхъ 
поводъ къ судебному преследован! ю, бракъ прнзнанъ былъ нед*11- 
ствптельнымъ, со всЬми вытекающими отсюда поел1цств]нмн. ВсгЬд- 
стгие всеподданнййшаго ходатайства этнхъ супруговъ. Высочайше 
поврлЬво оставить нхъ въ ихъ брак* и въ нхъ йАр*. 



VII. 
ЯЗЫЧЕСТВО и МАГОМЕТАНСТВО. 



На восток* европейской Россш и въ Сибири православная 
церковь стоитъ лицомъ къ лицу съ многочисленнымъ населеи1емъ 
магометанскимъ и языческимъ. Особенно тяжелой, по словамъ отчета 
за 1883 г., является борьба съ магометанствомъ, составляющимъ 
цельную систему и отвечающимъ на мнопе релипозные запросы 
той среды, въ которой оно распространено. „Многочисленное маго- 
метанское духовенство, фанатически преданное своему учешю, не- 
редко, хотя и своеобразно, образованное, достаточно владеющее 
словомъ и Д1алоктическими пр1емами, непрорывною и настойчивою 
проповедью въ многочисленныхъ мечетяхъ и школахъ прочно уко- 
реняетъ свои заблуждешя среди последователей Магомета". Про- 
поведь исламизма всего опаснее по отношешю ко вновь обращен- 
нымъ въ хришанство, какъ изъ татаръ, такъ и изъ язычниковъ. 
„ Опасность для крещеныхъ татаръ темь серьезнее, что все усло- 
в1я ихъ быта, одинаковость языка и образа жизни, тождествен- 
ность обычаевъ и близость сношешй влекутъ ихъ къ сближешю 
съ своими единоплеменниками, враждебными хришанству". Отсюда 
релипозныя даижешя, возникающая отъ времени до времени въ 
татарскомъ населеши Поволжья и увлекаюнця значительное число 
крещеныхъ татаръ къ отпаденш въ магометанство. „Эти отступ- 
ничества темъ прискорбнее, что отпавшихъ можно считать почти 
навсегда потерянными для православной церкви. Укрепляясь, подъ 
вл!ян1емъ вожаковъ-фанатиковъ, въ своемъ лжеверш, они оказы- 
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совершенно глухими къ вразумлении со стороны своихъ 
бывшихъ хриетнскнхъ руководителей; во время ув'Ьщажи пи и 
стараются не думать о предмет* р*чк ? чтобы устранить самую 
возможность зарожден!н въ ихъ ум* какнхъ-лнбо еомн*шЙ и коле- 
башй въ в*р**. Язычники поволжскнхъ губиры1й бол*е. ч(;мъ ма- 
гометане, доступиы для евангельской проповеди, но доступны 81 
то и ч\| ульмапской пропаганде, „которая усердно старается рас- 
пространить и укоренить между ними плевелы своего нагубнаго л*< 
учен!я". Скоро п легко принимая христианство, бывало язычники 
очень долго, прнтомъ, остаются „младенцами по в'Ьр*". „При 
крайне низкой степени умственнаго ихъ развнш, близко гра- 
ничащая съ состоящемъ первобытной дикости, высоки истины 
хрнтанскаго учешн большею частью остаются недоступными для 
ихъ понимай ж, такъ что они остаются при одной шгЪшней, обря- 
довой сторон* хританства, которую часто см*шиваютъ сь обы- 
чаями и едаДряш нзычеств;г\ 

Гораздо большею живучестью, ч*мъ въ Поволжь*, язычество 
отличается въ восточной Сибири. Отчетъ пршшгыпастъ это, прежде 
всего, административному устройству нркутско забайкальскихъ ино- 
родцевъ, Хотя, на осиованш Высочайшаго пиво.тБшя, про дгта Миге- 
лей въ степпыя думы сл*дуетъ избирать изъ хрничаиъ, во „пот- 
ворство и угодничество лзычннкамъ со стороны граждане»; ихъ на- 
ч;иьствъ" дошло до того, что тайпш и выборные изъ хрнспаиъ 
вытеснены почти возд*. Въ простомъ народ* образовалось уб*- 
ждеше, что „начальственное положение составляетъ уд*лъ нзыч- 
никовъ, подчиненность же и приниженность — горькую долю хрп- 
■ШП". Съ другой стороны, распространен^ и укр*плешю хрп- 
танетиа м*шаетъ усиленная пропаганда ломапства (буддизма), 
вытесняющая шаманнзмъ и не останавливающаяся и передъ обра- 
щенными въ аравоыаюе. Закокъ доявешеп ламамъ лишь возо- 
бновлен 1е ветхнхъ канищъ, но они безпрепятственпо устрлнваютъ 
новый, даже въ крещеныхъ улуслхъ. Во миогнхъ м*стахъ со- 
вершается ламами торжественное уничтожение принадлежностей ша- 
маискаго и до л осл ужни я. Тамъ, гд* прежде не оказывалось особаго 
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сопротивлешя къ принятию крещешя, теперь появляются „р*зк1е 
ответы на прнзывъ къ просвЪщешю и какъ бы ненамеренный 
уходъ съ беседы". 

Борьба съ препятств!ями, встречаемыми хританскою пропо- 
ведью, можетъ быть двоякаго рода: мирная, действующая только 
убеждешемъ, разсчитывающая на постепенное вл1яше школы, книги, 
живого слова и примера, — и более резкая, не отступающая пе- 
редъ преследовашями. передъ обращешемъ къ матер1альной силе. 
Часто-ли возбуждаются, по инициативе духовенства, уголовный 
дела объ отпадеши отъ христанства, о совращенш въ язычество 
или магометанство — объ этомъ отчетъ не упоминаетъ; но мы знаемъ 
изъ другихъ источниковъ, что так1я дела существуютъ и оканчи- 
ваются иногда тяжкими уголовными карами. Такъ напримеръ, въ 
1883-мъ году въ казанскомъ окружномъ суде производилось дело 
о восьми крестьянахъ села Апазова, обвинявшихся въ публичномъ 
порицанш православной веры и въ совращенш своихъ односель- 
цевъ изъ православ1Я въ магометанство *). Сами обвиняемые, по 
бумагамъ числивппеся православными, отрицали взводимыя на нихъ 
преступлешя, но признавали себя магометанами. Некоторые изъ 
числа свидетелей, совращенные, будто бы, подсудимыми, заявили 
на суде, что они считаютъ себя магометанами отъ рождешя и 
православными никогда не были, хотя и записаны въ православ- 
ныхъ метрическихъ книгахъ. Друпе свидетели давали ответы 
менее благопргятные для подсудимыхъ, но своею внешностью сами 
они почти все напоминали магометанъ: головы стрижены, часть 
бороды выбрита, костюмъ татаршй. Давнишняя принадлежность къ 
магометанству многихъ жителей села Апазова обнаружилась на суде 
съ полной ясностью; между темъ, по словамъ местнаго священ- 
ника, заявлеше котораго послужило поводомъ къ возбуждент дела, 
отпадсшя отъ православ1я начались въ Апазове лишь съ 1881 г. 
Не следуетъ ли заключить отсюда, что нетвердость новообра- 
щенныхъ обусловливается, во многихъ случаяхъ, поспешностью 



') См. Общественную Хронику въ № 8 с Вестника Евро и ы» за 1883 г. 
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обращешя, тором? не предшествуете ни основательное знаком- 
ство съ христиан скимъ учешемъ, ни твердая решимость остаться 
ому вернымъ? Возможно ли объяснять иначе упорство, проявле- 
ние, па словамъ отчета, отпавшими ыазадъ въ магометанство? Если 
они иаходятъ въ себе силу противиться мЛшь настояшямъ и 
ув*щашямъ иравославнаго духовенства, то почему же они раньше 
не устояли протявъ мусульманской пропаганды? Не потому ли. 
что они никогда, въ сущности, не переставали быть мусульманами 
и только числились православными?» Относительно язычнпковъ 
поверхностность, номинальность обращенья прямо, какъ мы уже 
видели, признается отчотомъ; удивительно ли, что и они оказы- 
ваются легко воспршмчивыми къ проповеди ламайетва или маго- 
метанства? Въ отчет! повествуется о содей етвш, находимомъ за- 
(Ыкшьскою православною миспею въ одномъ христианине — инс»- 
родческомъ князе Гантимурове. Въ шиЪм'Ьащ! 1883г. князь Гантнму- 
ровъ прнказалъ живущнмъ въ его ведомстве ороченамъ собраться 
на реке Самтэръ, для прнвита предохранительной оспы, Туда же, 
вместе съ княземъ, отправился и миссюнеръ. После объяснен! й о 
необходимости осиопрнвиван1я, речь перешла къ сиаеешю души. 
Князь принялъ живое у чате въ этой беседе, стараясь доказать 
ороченамъ-язычникамъ пхъ невежественное заблуждеше въ шаман- 
стве* „Плодомъ беседы было обращеню ко Христу тридцати че- 
ловЪкъ, которые и сподобились принять св. крсщеше въ тнхнхъ 
струяхъ р-Ькн Самтэра*. Крещеше, повнднмому, следовало зд!;п 
неиосредствеино за проповедью; где же основашя ожидать, что 
новообращенные гъумЪютъ оградить свою веру противъ наветовъ 
перваго встр*тнвшагося имъ ламы или шамана? Нрнсутшие на- 
чальника представляется столь же недостаточны мъ залогомъ искрен- 
ности и прочности обращешя, какъ и „подарки новокрещаемимъ**, 
в которыхъ упоминается въ томъ же отделе отчета 1 ). 



') Иоси-Ьшвыл ийращев1Я встречаются, поввдшгому, не на однуъъ только дале- 
ки \ъ окраинохъ Россш. Одао»> изъ ивтврйургскига шетъ бьш> сообщено, что, щря 
крещен въ Кронштадте молодого татарноа, оаъ п*? ргЪлъ прочесть Легь «ил и бот. 
симролъ в^ры. 
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Къ „уврачевашю н искоренешю" зла, т.-е. отпадешя отъ 
православ1я и упорства въ язычеств*, начальники миссШ (иркут- 
ской и забайкальской) предлагаютъ одн* и т* же м*ры: ограни- 
чеше правъ язычниковъ на заняйе начальственныхъ должностей 
въ инородческомъ управленш; ограничеше фанатической пропаганды 
ламъ въ совращети крещеныхъ инородцевъ и въ распространен^ 
ламайства между инородцами, держащимися другихъ вйровашй; 
уничтожеше незаконно построенныхъ и закрыта излишнихъ преж- 
нихъ кумирень, съ сокращешемъ штата ламъ. Итакъ, государ- 
ственная власть должна взять на себя искусственную охрану од- 
нихъ языческихъ в*ровашй противъ другихъ, шаманизма — про- 
тивъ ламайства; она должна принять ц*лый рядъ м*ръ, весьма 
близкихъ къ гоненш за в*ру и, следовательно, весьма легко мо- 
гущихъ привести къ противоположному результату. Вс* эти пред- 
ложешя кажутся намъ т*мъ бол*е странными, что въ рукахъ пра- 
вославная духовенства находятся гораздо бол*е надежный сред- 
ства, которыми оно и пользуется съ усп-Ьхомъ. Сюда относится, 
прежде всего, учреждеше школъ между новообращенными и вообще 
въ м'Ьстахъ д*йств1я мисеюнеровъ. Иркутскою мисмею такихъ 
школъ устроено десять, съ 120 учениками, забайкальскою — шест- 
надцать, съ 258 учениками. Въ Буинскомъ уЬзд* Симбирской 
губернш открыта, въ 1877 г., мисеюнерская школа, „въ видахъ 
релипознаго возд*йств1я на отпавшихъ изъ православ1я въ маго- 
метанство чувашъ". По словамъ отчета, она благотворно вл1яетъ 
на отпавшихъ, которые, въ послЪдше годы, видимо стали мен*е 
упорны и раздражительны въ сношешяхъ съ м*стнымъ духовен- 
ствомъ, принимаютъ къ себ* священниковъ, бесЬдуютъ съ ними, 
допускаютъ своихъ д*тей учиться въ школ* и молиться вм*стЬ 
съ детьми крещеныхъ. Центральная чувашская школа, учреж- 
денная въ Симбирск*, приготовляетъ учителей и учительницъ для 
начальныхъ школъ въ чувашскихъ деревняхъ. Въ н*которыхъ 
церквахъ, пос*щаемыхъ чувашами, важн*йиия молитвы поются и 
читаются на чувашскомъ язык*. Спещально-чувашшя школы су- 
ществуют также въ губершяхъ Самарской и Оренбургской, спе- 
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шалъно-чгремнггш школы — въ губершихъ Пбрк&о! и Казанской. 
Въ союз* съ школой, мишя торжествуем иногда ы,ь> П сред* 
татарско-мугульманской. Такъ напрнмКръ ? „жители днухъ дере- 
вень Мензелинекаго у*зда (Уфимской губеркш) въ недавнее время 
готовы был» вс* пнрейтн въ магпчгтангтво, но, благодаря ув*- 
щашямъ м*с,тнаго священника, хорошо знающаго татарскШ языхъ» 
и учатю въ этомъ д*д* девицы Евдокш БаГшний (изъ старо* 
к|м'|Цгнъ), содержащей на свои средства небольшую школу и обу- 
чающей шюродческихъ д*тей грамот*, поголовное отпадете (ШЬ 
остановлено, и большая половина жителе!'! осталась верною право- 
славно". Тайе факты, сопоставленные съ упоретвомъ отпавшихъ 
передъ оффищальвымъ „ув*щашемъ" или „вразумлемемъ", слу- 
жатъ лучшимъ указамсмъ пути, которымъ должна идти борьба 
протпвъ язычества и магометанства. Прекращение преследован! и 
нротнвъ отнавшнхъ и совратителей им*ло бы, какъ намъ кажется, 
еще одну хорошую сторону. Когда перехода пзъ одной релппи 
въ другую является ч*мъ-то безвозвратными навсегда предр'Ьшаю- 
щнмъ судьбу самого обращениаго и его потомства, то колеблю- 
щаяся мысль легко можетъ остановиться передъ иосл*дпнмъ ша- 
гомъ, именно потому, что онъ безусловно иосл*днш; боязнь позд- 
наго раскалшя можетъ помешать обращению, удерет сомневаю- 
щегося подъ вяастыо отцовской в*ры... Не лишено значим и. нако- 
иецъ, и то, что только при отсутствии преслиован1Й за „отпа- 
дете" господствующая церковь можетъ рассчитывать на искрен- 
ность своихъ еыновъ, на полную гармошю между назвашемъ и 
вЬровашемъ, между оффищальными данными и дЬйствителмшгтью. 
Мри ныя*шннхъ порядкахъ не всегда мент отличить право- 
главиыхъ только по имени отъ иравославиыхъ на самомъ д*л к 
Въ отчет* за 1885 г. не р*же прожни го и деть р*чь о не- 
обходимости сод*йств1Я светской власти въ борьб* съ язычество мъ 
и магометанствомъ, но вмЪсгЬ съ гЬмъ указывается на упгЬхъ 
м*ръ, им*ющихъ чисто- духовный, непринудительный Х&рЮфЪ, 
Вотъ что говорится объ одномъ и;гь самыхъ ревностны хъ мигчт- 
неровъ, священник* села Апазова (Казанскаго уЬзда): „священ- 

16 
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никъ Миропольшй совершалъ миссюнершя по*здки преимуще- 
ственно по инородческимъ селешямъ Казанскаго и Лаишевскаго 
уЬздовъ; въэтихъ по*здкахъ онъ проявилъ истинно пастырское само- 
отвсржеше; по м*Ьстамъ мусульмане угрожали самой его жизни; гЬмъ 
но мен*е, онъ велъ продолжительный бееЬды съ ними, въ особен- 
ности же съ вероотступниками; плодомъ этихъ бесЬдъ было то, 
что въ н*Ькоторыхъ деревняхъ татары, и преимущественно старики, 
заявляли ему, что еслибы и прежде, и чаще съ ними также 
бесгъдовали и учили ихъ христганству, то, можетъ быть, 
они и не совратились бы въ магометанство* 4 . Прочитавъ это 
м*сто отчета, мы невольно вспомнили, что двумя-тремя годами 
раньше именно село Апазово, въ которомъ состоитъ священ- 
никомъ отецъ Миропольшй, дало матер1алъ для крупнаго про- 
цесса о совращенш изъ православ1я въ магометанство, окончив- 
шаяся ирисуждешемъ пяти челов*къ къ каторжнымъ работамъ и 
троихъ — къ ссылки на поселеше. Не применимы ли къ этимъ не- 
счастнымъ слова стариковъ-татаръ, сказанный отцу Миропольскому? 
Не сл*дуетъ ли предположить, что еслибы апазовше крестьяне 
были своевременно наставляемы въ православной вир*, то не было 
бы ни совратителей, ни совращенныхъ — ни уголовнаго процесса, 
ни множества осужденныхъ? Не распространяется ли это предпо- 
ложено на мнопя друйя д*ла о „преступлешяхъ противъ в*ры" — 
и не должно ли оно вести къ особой осторожности въ возбужде- 
Н1И подобныхъ д*лъ? 

Исключительно о м*рахъ духовнаго просв-Ьщешя и вразумлешя 
пов*ствуетъ и тотъ отдЪлъ отчета за 1887 г., который посвя- 
щенъ борьб* съ язычествомъ и магометанствомъ въ Сибири и въ 
восточныхъ губершяхъ европейской Россш. Казанское братство св. 
Гур1я им*ло въ своемъ зав*дыванш, въ 1887 г., почти сто брат- 
скихъ школь (60 татарскихъ, 25 чувашскихъ, 4 вотяцкихъ, 2 
черомисскихъ). Въ одной изъ миссшнерскихъ школъ Симбирской 
епархш рядомъ съ 27 православными чувашами училось 12 чу- 
вашей-язычниковъ. Въ туарминской чувашской школ*, Самарской 
епархш, число учащихся, не превышавшее, въ первые три года 
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по <>ткритш т 30-ти, возросло до 57. „Въ прежнее время зав*- 
дующему школою священнику 1 учителю школы при начал* каж- 
даго учебнаго года нужно было не одинъ разъ побывать щ, де- 
ровняхъ прихода, чтобы творить отцовъ отдать свонхъ детей 
въ школу для обучешя; теперь т сами отцы съ охотою посы- 
лаютъ д*тей въ школу, при чемъ мнопе изъ нихъ высказываютъ, 
что отдаютъ д*тей учиться грамот* не въ видахъ только житей- 
скихъ разсчетовъ, а чтобы дети ихъ получили въ школ* истнн- 
выи понятгя о Бог*. Въ школ* учатся дв* девочки -чуваша пкп, 
что особенно замечательно, такъ какъ женскш полъ у чунашъ до 
посл*дняго времени чуждался ве только грамотности, но почти 
ВСЙШ6 общешя еъ русскими*. А между т*мъ, по словамъ отчета, 
жен пцша-н пород ка, окончившая курсъ въ школ*, всей душой из- 
дается хрнгпанству и въ образ* жизни гкор*р склоняется къ руе- 
скнмъ обычаям, нежели инородцы-мужчины. Какъ нельзя бол*е 
желательнымъ представляется, поэтому, открыт!е въ пнородческнхъ 
деревняхъ возможно большаго числа начальныхъ школъ для д*во- 
чекъ (о чемъ и помышляетъ духовенство ноаочныхъ епирхШ). 
Миссюнершгхъ школъ немало и въ Сибири ! между остяками, са- 
ч»Мамп т вогулами, киргизами, татарами, бурятами, тунгусами. Съ 
раса ростр анешемъ хрншанства изменяется къ лучшему и мате- 
р1альное положен ю инородцевъ. Холодная и дымовая юрта некре- 
щенаго кочевника, по свидетельству Томскаго преогвнщеннаго, за- 
меняется теплою н опрятною избою; въ семь* крещенаго инородца, 
сделавши пл*я ос*длымъ, водворяются порядокъ и довольство. Ино- 
родцы сами признаютъ, что язычество, въ томъ вид*, какъ оно 
существуетъ на Алтае, ведетъ къ разорея1ю. Разоряются даже бо- 
гачи, приноси въ жертву демонамъ, по требованию камовъ (жре- 
цовъ), весь свой скотъ. 

„Какъ ни желательно" — говорили мы въ январской обще- 
ственной хроник* 1892 года, — „широкое распространен!*' хри- 
таштва между инородческими племенами Сибири, оно не должно 
быть ускоряемо искусственными средствами. Прочно н плодотворно 
только обратите пбдуманное, неторопливое, искреннее и безусловно 
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добровольное. Само собою разумеется, что вполне обнять хритан- 
ское учете язычники-инородцы, въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ, неспособны; но они могутъ придти къ твердому уб*ждешю 
въ превосходств* его передъ прежними ихъ в*рован1ями — и только 
съ этого момента долженъ возникать вопросъ о ихъ крещенш. Еще 
мен*е желательнымъ, ч*Ьмъ поспешность, представляется внешнее 
давлеше на инородцевъ. Между гЬмъ, изъ Сибири идутъ св*д'Ьн1я 
о некоторых?? случаяхъ посл^дняго рода, весьма прискорбныхъ. 
Л*томъ 1891 г. балаганшй окружной исправникъ обратился къ 
головамъ своего ведомства съ циркулярнымъ предложешемъ, въ ко- 
торомъ ув*домлялъ ихъ г что местный преосвященный вскор* при- 
будетъ въ Балаганшй . округъ 1 ) для крещешя инородцевъ. Къ 
этому ув*Ьдомленю исправникъ присоединилъ обращенную къ го- 
ловамъ просьбу не остаться безучастными въ двл* привлечешя къ 
крещенш возможно болынаго числа инородцевъ, помимо подм- 
жащихъ крегценгю, которые обязательно должны быть доста- 
влены ко дню пргЬзда преосвященнаго въ бахеевшй мисслонер- 
ск1й станъ, подъ опасешемъ законной (?) ответственности для са- 
михъ головъ и для родовыхъ старость (подъ именемъ „подлежа- 
щихъ крещенш" сл*дуетъ зд*сь, очевидно, разуметь инородцевъ, 
заранее включенныхъ въ списокъ обращающихся). Учаспе св*т- 
скихъ властей въ такомъ чисто-релипозномъ д*л*, какъ переходъ 
изъ язычества въ христианство, кажется намъ уже само по себ* 
явлешемъ въ высокой степени ненормальнымъ; но его опасность 
увеличивается еще больше возможностью излишняго усерд1я со 
стороны низшаго начальства, руководимая страхомъ ответствен- 
ности—или надеждой на награду. Мы слышали, что предложеше 
Балаганскаго исправника им*Ьло посл*дств1емъ бегство однихъ ино- 
родцевъ, вынужденный приводъ другихъ, а если в*рить жалобамъ, 
поданнымъ иркутскому генералъ-губернатору — и бол*е серьезныя 
насилгя. Чтобы предупредить возможность нодобныхъ жалобъ, чтобы 



*) Балаганшй округъ, Иркутской губернш, обнимаетъ собою, между прочим» 
балаганское „инородческое ведомство", состоящее иаъ 16 бурятскихъ родовъ. 
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оградить свободу совести, на которую им*етъ право и язычникъ, 
необходимо иолпЫшео воздержаше пИлткнхъ властей отъ вслкаго 
вмешательства въ великое д*ло распространен 1я христианства* Около 
того же времени „Гражданннъ", въ даниомъ случае— какъ и въ 
н*которыхъ другнхъ, аналогичныхъ, — съ большою твердостью сы- 
гравши несвойственную ему роль защитника ираваго д*ла, несколько 
род гиворидъ о наашяхъ, говершеиныхъ для обращсшя йудди- 
стонъ въ православ1е. Много л1т> спустя, въ 1903 г., газета кн, 
Мещерскаго вступилась за ролипозную свободу калмыковъ, утвер- 
ждай, что м'ЬстВД начальстве» систематически отказмнаетъ имъ въ 
нрав* строить новые храмы, 

Какъ видно изъ статьи г, Цаголова, помещенной, въ НЮЗ г., въ 
„С. -Петербурге кихъ Жцимогтяхъ", между осетинами йвернаго Кав- 
каза есть, рядомъ съ православными, и магометане, такъ называемые 
ренегаты. Уто — потомки осетниъ, окрещеиныхъ л*тъ ВО — 80 тому на- 
ладь, въ эпоху особенно усердной мисеюнерской деятельности священ- 
никовъ-грузинъ. Каждый соглашавшШея креститься получалъ 50 коп, 
деньгами, серебряный крестикъ и кусокъ матерш на рубаху — и 
охотниковъ являлось немало, особенно меаду детьми. Иные кре- 
пились но нескольку разъ, называя себя именами своихъ родиыхъ 
или соседей. СжршШк также, что въ сиисокъ 1И|ИШ|Ш1ЙП I мис- 
шжеръ сознательно внш-иль людей, вовсе не думавшихъ креститься, 
ВгЬ такимъ образомъ окрещенные или показанные окрещенными, 
а загЬмъ и нхъ Д'Ьти, считались и считаются православными, бу- 
дучи, въ сущности, магометанами. Если кто-нибудь изъ нихъ 
вступить въ бракъ, похоронить умершаго не но православному 
обряду или оставить дЬтой неокрещенными, онъ подвергается 
ри.шымъ мытарствамъ, доходящимъ до лишешл свободы. Мужа 
разлучаютъ еъ женою, хотя бы у нихъ уже* были д*тн. Распа- 
даются семьи, разоряются хозяйства — н ко всему атому присое- 
диняются душевный муки. „Для простого горца*, говорить г. 
Цаголовъ, „релипя — все. Она скрашнваетъ его жизнь, полную 
труда н лишемй, позволять ому белъ ропота иоллвить своимъ 
потомъ безшгодныя скалы его родины, голодать и мерзнуть въ 
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темной и дымной сакле. И вотъ силою вторгаются въ его святая 
святыхъ, заставляютъ идти другой дорогой, отказаться отъ того, 
что, по его разумею, есть непреложная истина". Зам4тимъ, что 
сведЬшя о способ* обращешя осетинъ г. Цаголовъ заимствуетъ 
изъ работы священника Гатуева: „Хришанство въ Осетш", на- 
печатанной въ м*стныхъ оффищальныхъ издашяхъ и недавно вы- 
шедшей отдельною книгою. 

Въ северной части Саратовской губернш (въ уЬздахъ Кузнец- 
комъ, Петровскомъ и Хвалынскомъ) значительную часть населешя 
составляютъ инородцы— татары, мордва и чуваши. Татары твердо 
держатся магометанства; мордва и чуваши уже давно числятся 
православными. Убежденными членами православной церкви они, 
однако — по словамъ корреспондента „С.-Петербургскихъ Ведомо- 
стей", — считаться не могутъ. Въ былое время инородцевъ за- 
ставляли переходить въ православ1е: упорствовавшихъ наказы- 
вали, соглашавшихся награждали, и дело оффищальнаго обращешя 
шло, невидимому, весьма успешно. На самомъ деле мнопе изъ 
обращенныхъ вернулись къ прежней вере, друпе перешли въ рас- 
колъ, некоторые — въ магометанство. Особенно усилилась, въ по- 
следнее время, тяга къ магометанству между чувашами. Къ тата- 
рамъ являются изъ Мекки пилигримы, которыхъ они считаютъ 
святыми. Эти пилигримы обращаются съ проповедью не только къ 
своимъ единоверцамъ, но и къ православнымъ чувашамъ, на кото- 
рыхъ она дМствуетъ т*мъ сильнее, что проповедники ведутъ су- 
ровую, аскетическую жизнь и все, чего требуютъ отъ другихъ, 
исполняютъ сами. Усил1я православныхъ священниковъ и мисеюне- 
ровъ противодействовать вл1яшю пилигримовъ остаются тщетными. 
Въ виду этого местные миссшнеры обратились въ епарх1альный 
миссшнершй комитетъ съ просьбою выработать меры для борьбы 
съ проповедью магометанскихъ пилигримовъ и применить особыя 
наказашя и административный воздейств1я какъ къ проповедникамъ, 
такъ и къ соблазняемымъ ими чувашамъ. Въ мисеюнерскомъ коми- 
тете вопросъ этотъ долго и горячо обсуждался. Одни члены коми- 
тета — преимущественно пожилые священники — настойчиво доказы- 
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вали, что безъ репрешД въ шюеЬшусШшъ деле обойтись нельзя* 
что отказаться отъ иихъ значило бы ослабить поступательный ходъ 
православ]я, и что въ частности съ чувашами к иронов'Ьдникамн- 
инлнгримамн иужно поступать возможно строже, для ЧЮЧ необхо- 
димо ходатайствовать объ администратнвномъ воздействш. Друг!е 
члены комитета — главнымъ образомъ молодые священники — горячо 
и убежденно доказывали неуместность 1 вредь репрессии въ рем* 
позномь деле. ОнВ напоминали о нлодахъ этого способа действии 
прежде практиковавшатося въ широкихъ разм*рахъ, и утверждали, 
что со стороны мигпоиоровъ даже неудобно предлагать подобный 
меры: призывать репреспю — значить принижать свое дело и созна- 
ваться въ недостаточности своихъ силъ. На сторону этого послед- 
него мнЪнш склонилось, въ коицЬ-коещовъ, большинство комитета: 
просьба о реиреоттномъ воздействш на татаръ и чувашей была 
отклонена, проповедь православия рекомендовано вести въ гумаи- 
номъ духе, безъ всякихъ м*ръ принуждешн. Что такое решеше 
не только справедливо, но и разумно — въ этомъ можетъ сомне- 
ваться одна лишь реакционная печать, поспешившая заявить про- 
тестъ иротнвъ опасной мягкости саратовская мнесюнерскаго коми- 
тета. Поклонники административная возд'Ьйствш крайне недовольны 
тЬмь, что дли применена его упущенъ столь удобный «мучай. 
Забывая или не желая знать, что совращеннымъ нашъ законъ 
Ш грозить никакой карой, они желали бы преследован 1Я ихъ если 
М тЬмъ путемъ, такъ другнмъ, наказашя ихъ если не по суду, 
то безъ суда, въ пред-Ьлахъ и формахъ, установленныхъ „угмп- 
трЪшемъ". По истине удивительна эта верность традицшннымъ 
пршмамъ, несостоятельность которыхъ доказана в-Ьковымъ опытомъ 
и постоянно доказывается вновь неотразимою силою очевидности. 
Не ясно ли, что податливость чувашей на проповедь мусульман- 
ин* пилнгримовъ объясняется именно шаткостью верованШ, т 
столько усвоенныхъ, сколько навязанныхъ 4 ? Не ясно ли г что новое 
обращеше, достигнутое старымъ способомъ, легко могло бы ока- 
заться столь же непрочнымъ, какъ и прежнее? Не ясно ли, что 
проповеди съ успехомъ можетъ быть противопоставлена только 
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проповедь, убЪжденш — уб'Ьждеше, примеру — прим*ръ?.. Если бы 
взглядъ, восторжествовавши въ саратовскомъ миссюнерскомъ коми- 
тет*, быль принять повсеместно, это доставило бы православному 
духовенству такую силу, которой оно до сихъ поръ напрасно искало 
въ поддержк* „св*тскаго меча". 



VIII. 

П0ЛЕМИЧЕСК1Я ЗАМЪТНИ. 

Въ корреспонденцш изъ Риги, появившейся, въ 1893 г., въ 
„Московскихъ В*домостяхъ", изобличаются два ведшая зла: бого- 
служеше для д*тей-лютеранъ („Ктйег^оИед^епд!") и приготовле- 
те къ конфирмацж. „Богослужеше для д*тей, — по словамъ кор- 
респондента, — совершенно новое явлеше въ кра*. Оно постепенно 
развилось въ воскресную школу, даже съ датскою библштекой, 
конечно н*мецкою и преимущественно св*тскаго содержашя; между 
книгами, выдаваемыми д*тямъ, пос*щающимъ Ктйег^ойезсИепд!;, 
нередко попадаются разсказы о франко-прусской войн*, разсказы 
Гофмана, всевозможный путешеств1я и т. п. Функщонируетъ эта 
тайная воскресная школа рьяно; хотя, собственно въ смысл* обу- 
чен1я, она ничего не даетъ, но зато проводить въ народъ свои 
зав*тныя идеи и н*мещий языкъ, ч*мъ, конечно, тормазитъ д*ло 
школьной реформы. Ктйег^ойезсИепз! происходить въ сл*дую- 
щемъ порядк*. Поел* п*шя хорала, пасторъ прочитываетъ со- 
бьгпе изъ священной исторш; зат*мъ д*ти разд*ляются на отд*ль- 
ныя группы въ 5 — 15 челов*къ; группы эти становятся подъ 
„началъ* учительницъ изъ м*стныхъ благородныхъ дамъ и д*- 
вицъ, конечно, ник*мъ не утвержденныхъ въ званш учитель- 
ницъ, но выбранныхъ пасторомъ и, само собою разум*ется, 
„благонадежныхъ"; обязанность этихъ учительницъ — подробно 
толковать д*тямъ о прочитанномъ пасторомъ событш. Д*ти по 
большей части разс*янно внимаютъ глаголамъ вдохновенныхъ и 
распинающихся истолковательницъ священнаго писашя. Во время 



250 



обучешя въ кирке стоятъ шумъ и гамъ отъ д*тскихъ разговоровъ 
и отъ горячихъ объясненШ ретивыхъ учительницъ. ЗагЬмъ учи- 
тельницы, по окончанш объяснешя, приступаютъ къ спрашиванш 
детей. Въ конце пасторъ дЬлаетъ д*тямъ общее разъяснение про- 
читаннаго, какъ бы резюмируя уроки непризнанныхъ учительницъ. 
ЗагЬмъ сл'Ьдуютъ хоралъ и роспускъ детей. Кшйег&ойезсНепз* 
или, вернее, воскресная школа, продолжается более часа". За 
этимъ описашемъ следуютъ обвинительные пункты: Кшйег^оМез- 
сИепз! признается незаконнымъ, непредусмотр'Ьннымъ правилами 
лютеранской церкви, преследующимъ политичешя (!) и нащона- 
листичешя цели, вредно отзывающимся на деле низшаго школь- 
наго образовашя, распространи ющимъ нЪмецмй языкъ и идеи... 
Верный девизу: „усерде все превозмогаетъ", корреспондента не 
замечаете» противореча, которыми испещрено его „обличеше". Онъ 
выставляетъ Ктйег^оИезсЦепз* чемъ-то въ род* политическаго ми- 
тинга — и вместе съ гЬмъ констатируетъ „разсеянность" детей, 
„шумъ и гамъ дЬтскихъ разговоровъ". Онъ говорить о Ктйег- 
&оМе8(Иоп81, какъ о тайной воскресной школ*, — а между гЬмъ 
самъ, несколькими строками раньше, сообщаетъ, что о времени 
его и месте печатаются объявлешя въ газетахъ. Да и что это 
за школа, въ которой ничему не учатъ, въ которой все сводится 
къ более подробному толковашю разсказа изъ священной исторш, 
прочитаннаго передъ т*мъ съ церковной каеедры? Съ которыхъ 
поръ въ церкви нельзя говорить о церковныхъ предметахъ, хотя 
бы и въ такой форм*, которая прямо не предписана церковнымъ 
уставомъ? Съ которыхъ поръ „распространеше н*мецкаго языка", 
преподаваомаго во всЬхъ нашихъ среднихъ школахъ, составляете 
нарушеше закона? Что это за пропаганда немецкихъ идей, со- 
вершаемая публично и обращающаяся къ малолгьтнимъ? Что 
это за политическгя цгьли, осуществляемый девицами и дамами 
въ бес*д* съ детьми о собьтяхъ библейской или евангельской 
исторш?.. Нечто въ роде „дЬтскаго богослужешя" совершается, 
сколько намъ известно, и въ петербургскихъ лютеранскихъ церквахъ, 
не возбуждая никакихъ подозрешй и нарекашй. Так1я подозрешя 
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могли возникнуть только иъ нездоровой ятм<н-ф«р1ц НЯСЫЩеННПП 
■ПШВ нгдоброжелатсльстномъ и узккшъ нацшналндмтм*. 

„Вторымъ тормазомъ в* д*л* ншолышГг реформы,-- вродсдо 
ясасть иррм юицжгь московской газеты, — являются приготовлю нш 
къ ксшфи[>м;щш (КовбпвйговвшйотгоОД продолжающаяся отъ че- 

пшрехьхо восьми цод1;ль (курсивъ ВЪ ПОДЛИННИКЕ) И ПРОИЗВОДЯЩАЯСЯ 
у приходскихъ паеторовъ (при закрытыхъ дверяхъ), Такъ уста- 
новилъ законодатель въ 1832-мъ году, когда школьно» 1 обучеше еще 
не было такъ распространено, ШК теперь, и когда, поэтому, прн- 
ходилось огромную массу населен! я обучать въ течете этихъ 
4: — 8 недель не только истннамъ н*ры, но и чтошю Библии, Нын* 
дЪло народнаго образования стоить уже совсЪмъ иначе; лютеранская 
масса грамотна и им1;етъ много училшцъ, ннзшихъ н средвнхъ, 
гд* преподается законъ БожН). Пасторы стараются уверить, что 
на курсахъ нриготовлешя къ конфирмации молодежь искренно рас- 
каивается въ свонхъ гр*хахъ, укрепляется въ вЪр* и нолучаетъ 
указашя и шшутгган для всей последующей самостоятельной жизни. 
Но все это усвоивается учащимися ьъ школе, и гораздо основа- 
тельнее, чЪмъ на конфнрмащонныхъ курсахъ. Эти курсы нужны 
для мальчиковъ и д*вочекъ, не прошедшихъ никакой школы или 
прошедшихъ одну только начальную; но для учащихся въ горпд- 
скихъ и средвпхъ учебныхъ заведешяхъ они совершенно излишни 
и даже вредны. Многимъ ученакаиъ посЬщршо курсовъ обходится 
очень дорого; мнопе теряють здоровье, такъ какъ должны рабо- 
тать вдвое больше протнвъ обыкновенная, нелегкаго школьнаго 
труда. Свидетельства законоучителя школы, пастора, о религшно- 
нраветвеинои зрелости учащагосн было бы совершенно достаточно 
пастору прихода для кош]»ирмирован1Я этого учащагося; благодаря 
этому учащдйся не терллъ бы ни здоровья, нн времени. Но что 
за Д'Ъло до этого нашимъ пасторамъ? Лишь бы д1>тн усвоили ихь 
науку, а тамъ — всо равно чти будетъ. Приходе ш пасторы еще и 
потому дорожать конфирмащонными курсами, что это доставляет!. 
имъ изрядный доходъ; копфнрмацшнпые курсы — своего рода сине- 
кура, которою вообще изобиловала и здешняя жизнь, н здЬшняя 
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школа". И ЗД&СЬ* опять-таки, бросаются въ глаза явныя противо- 
р*Ьчш аргументами, „Детское богослужение авторъ считаетъ под- 
лежащими опт!**, тйжъ кию оно не дре дга ы агр &и вддойдшъ 

устаномъ, а коифнрмащонные курсы-— -хотя они установлены за- 
конихъ. Конфирмацтиние курсы выставляются въ одно и то же 
вреш излишними, какъ повторенн' пройденнаго въ школ*, н крайне 
трудными — следовательно дающими слушателямъ что-нибудь новое, 
имъ до тЬхь норъ неизвестное.., Кто имелъ случай встречаться 
съ лютеранами, тотъ знаетъ, какую роль играетъ въ ихъ жизни 
нменш» приготовление къ конфнрмшцщ» Оно остается навсегда одннмъ 
нзъ лучшнхъ ихъ воепоминанШ; оно вооружаете ихъ добрыми на- 
мерениями, не всегда, конечно, исполняемыми, но все же не проходя- 
щими безеледно. ЗачЪмъ же колебать обычай, освященный церковью 
и дорогой для ея членонъ? Заботливость о здоровье и времени 
учениковъ здкь, разумеется, ми при чемъ; все дело въ томъ, 
чтобы подорвать общего между пасторами и прихожанами, чтобы 
поставить на м*сто живой беседы формализмъ школьнаго обучешя. 
Не нужно, чтобы молодежь уевонвала пасторскую наук;/; не нужно, 
чтобы ова оставила» г но нескольку недель гряду подъ непосред- 
ствеинымъ действ1емъ пасторекаго слова, Четыре недели* восель 
недель— какой бесконечный грокъ, какой безграничный нросторъ 
для ВЛ1ЯН1Я, шхШм если припомнить, что преподавание пронехо- 
дитъ при мкрытыхь дверяхъ!.* Подобные страхи были бы только 
смешны и нелепы, еслибы за ними не скрывалось посягательство 
на свободу в*роучшя, нсноведуемаго десятками тысячъ русскихъ 
гражданъ. Стыдно становится за печать, погрязшую въ мелочной 
подозрительности, потерявшую, въ вечной травле всего „чужого", 
всякое чувство сдержанности и меры. 



Отличительная черта я усерд1я% печальные образцы котораго 
мы только- что показали — крайняя нетерпимость пе къ однимъ лишь 
примымъ противниками но и къ недостаточно ревностнымъ со- 
юзниками Редкой, даже въ наше время, степени виртуозности 
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достигъ, въ этомъ отношши. г. В аи щм роот (А- Но, въ стать*: 
„О положенш иравослав!я въ еЬверо-западжшъ кра*% ианйян 

танной въ „Русскомъ Обозр1ипи". Указавъ на унадокъ ЮН- 
скаго свято-духовекого православна™ братства ; анторъ продод- 
П№ „настоящее число братчпковъ весьма ограничен», Причи- 
тывая нхъ спнсокъ, вы видите, что въ -немъ и*гь миигнхъ, к#« 
торымъ странно не быть, Напрягло братство ПЙПЙИП къ 
себ* виленскихъ русских* людей: пни нейдутъ въ него, Тавъ 
ваврмйр*, въ прошломъ году лраттю приглашало чииовъ одного 
обшнрпаг» в*домства въ ВилыгЬ въ число гнонхъ братчпковъ, и 
получило короткш ответь отъ [федгЬдатольствующаго, что желаю- 
щихъ не оказалось. Друга, вступая въ братство по долгу своего 
щртвйнол* нп.К'жетя, дЪлаютъ въ него тагае взносы, что за 
инхъ вчуж'Ь приходится краснеть. Такъ, въ списк1; бДООДОП 8а 
189() г. значится действительный статшй сов*тникъ, занимлющШ 
въ ВнльнЪ крупную административную должность и получавший вё 
моН'Ь 4 тысячъ жалованья,, виесшШ ежегоднаго добровольна» 
взноса нолтпнннкъ! ,1юшшытащ/ющ\р могуюъ узнать имя 
лтого даетойшш русскаго человгъка, сь его чгтомъ а дйАМ* 
ноотьЮ) въ отчепиъ братства за 1890 г. Случись это при 
Муравьеве ань бшъ бы выпровожень Ш% Вилмы. какъ 
оекорбляющгй браташю и Пфз&рящШ русское имя". Это— 
своего рода геркулесовы столпы, дальни 1 которыхъ идтгг уже не- 
куда. Указано' на „виновпаго" (ввели* определенное дли того, 
кто захочетъ навести справку въ отчет* братства) сопровождается 
точиымъ опредклешеиъ кары, которая должна его постигнуть. 
Рьяный доброволецъ рящигпн ве виднтъ, что тнжкнмъ оскорбдошемъ 
для братства— гораздо вол*в тяжкимь, ч1>мъ взносъ 50 коп., — 
является стремлше исполнять его ряды и средства п, помощью 
страха. Хорошо было бы общество, девнзомъ которого служило бы: 
сошреПе нйгаге! Хороши были бы т* члены, которые примкнули 
бы къ вему изъ боязни потерять или испортить свое „служебное 
положенш"! Къ числу с.п/жепны.съ обязанностей пступлеше въ 
частное общество, хотя бы и покровительствуемое властью, ни 
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пъ какомъ случае принадлежать не можетъ. Чтобы сделаться члг- 
номъ общества, нужно сочувствовать не только его целямъ, но и 
Ю образу действгй, ого ирюмамъ, его составу. Это сочувстше 
подсказывается не должностью, которую занимаешь, а личными 
взглядами, но зависящим I ЮТ цвета вице-мундира, и зиакомствомъ 
съ деятельностью общества. Нетъ. поэтому, такихъ должностных!, 
лнцъ, имена которыхъ пи рай но было бы не видеть въ спнекахъ 
того или другого общтва; странность— чтобы не сказать более— 
пси на стороне т*хъ, которые возводить въ систему оффицшь- 
ное или оффнцшзное лицемерие,,. Вместо того, чтобы взывать къ 
административнвдгь громамъ, автору обличительной статьи следо- 
вало бы присмотреться поближе къ зиаченш фактовъ, имъ самимъ 
прпводнмыхъ, Онъ самъ признаетъ, что „внутренняя деятельность 
братства плоха, мяло*энгргнчна и , что даже „обцця торжестЕкчг- 
ныя его собрашя, 6ывающ!Я одинъ разъ въ году, плохи, ие инто- 
рЫящ № привлекательны, не представительны". Последовательно 
ли, загЬмъ, негодовать ва т*хъ, кто уклоняется отъ вступлешя 
въ такое братство? Не лучше ли устранить безспорные его недо- 
статки, а не разечитынать па вмешательство „внешней превосходящей 
гиды"?., Кроме членовъ „по -неволе", усердный не по разуму защит- 
нпкъ братства хотЬлъ бы присоединить къ нему, также по-иеволе, целое 
вбщдев& Въ Вильне существуетъ общество „Доброхотной копейки*, 
устроившее домъ для бЪдныхъ и „домъ милосердья", съ учебными 
мастерскими, сиротскимъ отдЬлмйемъ, рукодельнымъ классомъ для 
дЪвочекъ, богадельней и дешевыми квартирами. Оно нмеетъ более 
100 членовъ, 32 тыс. основного капитала, около 20 тыс. годо- 
вого дохода и расхода. Вотъ это -то общество авторъ статьи, ни 
мало не сомневаясь, предлагает!»... присоединить къ свято-духов- 
скому братству. Такой упрощенный способъ обогащен!Я одного 
общества на счетъ другого не одобряется, сколько намъ известно, 
ни государственным^ ни гражданскимъ правомъ. Онъ очень близко 
подходилъ бы къ коифискацш, которая — даже тамъ, где она еще 
существуетъ -является исключительно ногледплпемь полнтическаго 
п росту племя. Ни въ чемъ подобиомъ общество „Доброхотной ко- 
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иЫшг и обвиняется: вгь ого иапинъ ставится только его нри- 
страспе къ польской народности и къ католичеству. Допустимъ, 
что оно действительно помогаете одвимъ католикамъ у у щ прежц 
чемъ 1и * у ждать ого за это, нужно было бы определить, изъ какихъ 
источииковъ составились и продолжаютъ пополняться его средства? 
Если главными жертвователями Гшлн и продолжаютъ быть католики, 
ТО неудивительно, что и помощь оказывается преимущественно нхъ 
едивов*рцамъ. Великодушие, конечно, было бы помогать всЬмъ и 
ШСДОму, бею ра*ИЯМ ролипн--но разве можно треоовтш. ве- 
ликодушш и карать мю отсутствие? Всего курьезнее то, что авторъ 
статьи провозглашаете себя твердым* сторонпикомъ свободы 
совтгти и, безъ сомвемя, самъ этому верите: до такой степени 
помутилось у насъ, въ последнее время, поште е религкшоп 
сноооде!.. Статья г. Владимирова нпннилась, очевидно. ж»-нремн: 

ее во только читаютъ— ее хвалить, „Мог Иремн", выписавъ изъ 

ней разсказъ о полтиннике, удостоиваетъ ее следующей аттеста- 
ций; „вообще въ стать* г. Кш.иппрова встречается множество 
ценныхъ гведенш и указанш всякаго рода 1 '. Эта похвала — такой 
Ж ..прнянакъ времени", какъ и самая статья Г- Бладим]рова. 



1Ь> истин* невероятными выходками преисполнена статья 
г. Дурново: „ Колонизация Россш иностранцами *% помещен- 
ная, въ 1893 г, въ „Московскнхъ Ведомостях!/. Начинается 
она съ указания на быстрый росте нольскаго землевладения 
въ Краснннскомъ уезде, Смоленской губерши. Половина частно- 
нладельчспшхъ земель, если верить г. Дурново, перешла здесь 
въ руки поляковъ-католнковъ, которые, и въ виду ограннчошн 
ихъ правь землевлад1;п1я въ западномъ крае и обязательства 
продать принадлежавши! имъ тамъ земли въ известный срокъ, 



*) По втошу вопросу мы встрйчаенъ въ стать* „Русскаго ОбщЛА* два раз- 
норечивый показания: въ одиомт. мйл-Ь скааано, что ивъ п кос и 0П01ИТ М01 И благотно 
рев^й общества почты совершенно была исключена русская народность и иравослав1е, 
а въ другомъ мы читаеиъ, что изъ общества, за все время его существования, не 
получили нн одной копейки ни идинъ правил аввый и в» одна православная. 
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подались не къ западу, въ этнографическую Польшу, какъ этого, 
повидимому, ожидало правительство, а къ востоку, и массой на- 
бросились на пограничные съ Витебскою и Могилевскою губершями 
уЬзды губернш Смоленской, преимущественно на Красниншй, какъ 
иаилучний изъ нихъ. Иосл*дств1емъ этого было такое повышеше 
земельныхъ ц*нъ въ Краснинскомъ уЬзд*, искусственное подняйе 
ихъ до такихъ цифръ (до 70 — 90 р. за десятину), который сде- 
лали покупку земель совершенно недоступною для лицъ русскаго 
происхожденгя, не находящихся въ гЬхъ исключительныхъ усло- 
в1яхъ, въ которыхъ стоятъ поляки. Лица, явивпияся такимъ об- 
разомъ водворителями польскаго землевлад1ш1я въ коренной рус- 
ской губернш — не каме-либо захудалые или оскуделые предста- 
вители польщизны. Это, въ болыиинствгъ *), люди независимые, 
состоятельные и денеоюные, хозяева д*льные, земле дк/пе ведупце 
хорошо и въ разсчетахъ совершенно верные... Понятно, что по- 
м1ицикъ-полякъ, вынужденный, по политическимъ причинамъ, по- 
кинуть родной ему западный край, неохотно переселяется въ мало 
знакомое ему Привислинье и стремится перебраться въ такую 
местность, гд4 услов1я хозяйства, качества почвы, свойства кли- 
мата, привычки и бытъ населешя приблизительно одинаковы съ 
тою полосой, въ которой онъ хозяйствовалъ раньше и которую 
вынужденъ покинуть. Такою местностью и представляются, прежде 
всего, пограничные уЬзды Смоленской губернш. И еще благо было 
бы, еслибы этой цЪной достигалось действительное обрусеше б*ло- 
русскихъ губершй, очищеше ихъ отъ польскаго элемента, еслибъ 
эти губернш покрывались вновь нрюбретаемыми русскими усадь- 
бами, такъ что происходила бы только географическая перетасовка 
землевлад'Ьн1я русскаго и польскаго. Въ такомъ случа* вновь вод- 
воривниеся въ Смоленской губернш поляки оказывались бы геогра- 
фически сзади русскаго населешя, отдаленными отъ своего ба- 
зиса. Но изв4ст1я, идуцця изъ сЬверозападнаго края, не оставляютъ 
сомн*н1я, что русское частное землевладЬше въ его белорусской 



*) Мы везд* сохраеяемъ курсивъ подлинника, которому самъ авторъ придаете 
большое звачеше, какъ средству привлечь внимание къ защищаемой имъ программ*. 




257 



полосе далеко не усиливается въ иве! жо степени, какъ польское 
землевладение въ Красшшгкомъ у1;вдЪ. Повсюду, гд* можно, поста- 
новлешя закона о прекращенш иольскаго землевладения обходятся 
фиктивными сделками, при помощи подставныхъ лнцъ, а въ тТ.хъ 
случаяхъ, ГД| имЬше все-таки у ходить изъ польски хъ рукъ, оио, 
благодаря отсутггаю и небрежности новыхъ р усеки хъ владель- 
ца*! оказывается въ действительною» распоряжении все того же 
инльскаго элемента, но только изъ местной мелкой шляхты, чинов- 
пиковъ или такъ называемыхъ оффишалистовъ, и это явлешо до 
такой степени общее, что, съ уходоыъ польскаго круинаго земле- 
владения, лишь ытьмъ бомшт просшоръ получается для 
ог,пающшся въ кртъ менте состоятельныхъ и родовитыесь 
СМеж Лолыцишы г которые будутъ расти и множиться, на этомъ 
просторе, въ духи той же польской справы". Нарисовавъ такую 
кпртину, г. Дурново переходить къ разеуждмпямъ о необходимо- 
сти ударить въ самый корень, чтобы „поразить и обезеилить 
известный политически элемента *\ Эту необходимость онъ под- 
тверждаем историческими примерами, изъ которыхъ мы привс- 
дсмъ только одинъ, наиболее характерный: „не Варфоломеевская 
ночь, иг казни и не конфискации Ришелье сломили силу проте- 
стантизма во Франщн и сохранили ей ел внутренне народит* 
единство, а отмена Нантскаго эдикта, ударившая протестантство 
во Франщн подъ корень, создавшая для большинства гугенотовъ 
нравственную невозможность оставаться во Франщн, заставившая 
ихъ эмигрировать, то-есть потерять иочву н связь съ нст'Ч Итакъ, 
въ борьб* съ „известнымъ элемептомъ* нужны не полу-меры, а 
настояиця меры, „какигь не было принято со времени возеоеди- 
нешя ушатовъ. Католнкн-тшиш должны быть поставлены на ВСДОЬ 
пространств* девяти запад ныхъ губернй въ такое положение, чтобъ 
они вынуждены были выселиться иль края. Съ этою целью 
должно быть прежде всего воспрещено (и твердо проведено въ 
жизнь это запрещение) — лицаль неправославнаго втроиеттъ- 
Зошя не только приобретете, но н арепдоваше земель въ крае, 
I также управление имешямн. Изъ рукъ подяковъ прежде всего 
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должна быть окончательно и безиоворотно изъята почва* Исклю- 
чен1Я нъ этомъ отношеши могутъ быть сделаны лишь для католи- 
ческого населения лнтовскихъ губернш и литовскаго протхождешя. 
Затем ь, разъ белорустя губернш б уд уть очищены отъ польскаго 
цайнвяйц для интеремвъ Роспи будутъ уже безразлично, г; уда 
стан уть выселяться поляки — на западъ или на востокъ, въ вели- 
корусски местности. Находись во внутрепвнхъ губершяхъ, поляки, 
въ конце концовъ, по необходимости обрусЬютъ и занимаемый ими 
местности не сделаются уже, какъ это случилось въ Краеннншмъ 
уезд*, передовыми поеелошнми полыцизни н окраинами м Шмь- 
скоп Руси", Тогда останется только одно — замена нпостранныхъ 
прозвнщъ русскими родовыми пионами, согласно обычаю, существо- 
вавшему некогда въ московской Руси". 

Эти длинный выписки изъ статьи г, Дурново были необхо- 
димы, чтобы дать ясное понятие о томъ, до чего договариваются 
наши исендо-натрюты. Поразительно, прежде всего, нхъ ослепле- 
\т> Они не нилнтъ, что вся аргументами нхъ — - рядъ противо- 
реча!, что въ основныхъ ихъ пошлкахъ— лучшее опровержение 
нхъ выводовъ* Въ глазахъ всякаго сколько-нибудь безнрнстрает- 
паго и понятливаго читателя несомненно доказанными, поел* про- 
чтешн статьи г. Дурново, являются только два положены: I) поль- 
ское землввладЪиш, стесненное въ западномъ крае, не можетъ 
не распространяться иа востокъ, и 2) гтегпешя, которыми 
вызвано это распространение, решительно пе достнгаютъ своей 
цели. Въ самомъ деле, люди „состоятельные, независимые, де- 
нежные", „дельные хозяева", прнвыкние работать при известных ь 
климатических*., почнениыхъ и экономнческихъ услов]яхъ, не мо- 
гутъ не искать для своей деятельности, насильственно прерванной 
въ одномъ м-Ьст*, другой, аналогичной обстановки, Какъ рус- 
ски подданные (въ этомъ качестве не откажетъ польскимъ уро- 
женцамъ западнаго края и г. Дурново, хотя онъ и назвать свою 
статью: „Колоннзашн Россш иностранцами" ) } они не могутъ 
даже допустить мысли, что совершенно законному и попятному 
и хь желанш сделаться землевладельцами въ местности, свободной 
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отъ политического шаоу, будутъ противопоставлены как!я-либо 
доддорЙШШ, грозя |щя новым» препнтств!ямн. Нужно ЖО нмъ ч*мъ- 
нибудь заняться, къ чему-нибудь приложить гной капиталь, свои 
трудъ, свои силы, свои знашя — тёмъ болЪе нужно, ЧТИ ДЛИ пихъ 
ДО крайности затруднены мнопя друпя отрасли деятельности 
(напр. рм ударавенная служба). Щтъ ни малЪйшаго осиовапт 
предполагать, что поляки, иокупаюнце пм-Ьнлн нъ краспннскомь 
уЬзД'Ь, находятся въ ш какихъ-то ивд ючптельныхъ угловшхъ ц 
(т. е. пользуются щи оГнгмъ пли крсднтомъ изъ какого ннбудь 
таинствеинаго, подозрительнаго источника); они просто действуют!» 
ЕЮ пословиц-!;: рыба нщетъ гд* глубже, чоловЪкъ— гд* лучше. 
Прекратит») ихъ своеобразный Впш# пасЬ (Ыеп могло бы только 
устранеше пли осдаблеше етЬснонШ, заставляющихъ ихъ разда- 
ваться съ ихъ роднымъ (по выражешт самого г. Дурново) за- 
ла днымъ краемъ. Безрезультатность этихъ стЪснешй признаетъ. 
какъ мы уже вид-Ьлн, и г. Дурново — но выводить отсюда», не- 
обходимость иовыхъ сгЬснешн, болЪо радикальны хъ, не им^ющихъ 
ничего общаго съ ненавистными автору „полумирами". Даже на- 
рочно трудно было бы придумать что-нибудь бол*е убийственное 
для его аргументами, ч*мъ ссылка на отмену Нантгкаго эдикта. 
Действительно, эта правительственная м*ра заставила большинство 
фраицузскнхъ гугеыотовъ „потерять почву и связь съ тт* — но 
что выиграла отъ того Францдя, что выпгралъ католицпзмъ? Лл- 
родному единству" Францш гугеноты но угрожали; начиная со вто- 
рой четверти XVII- го в*Ька они были такими же мирными членами 
государства, какъ и ихъ католически- сограждане, Отвратительная 
политика Людовика XI V и по клерикальных?, сецдонъ не только 
лишила Фрашцю множества жпныхъ и пгЬжпхь гилъ, не только 
наложила неизгладимо* 1 пятно на французскую церковь, но и под- 
готовила торжество стремлешй, враждебныхъ всему церковному. 
Да 7 отмена Иантскаго эдикта — какъ и изгнаше мавровъ изъ 
Испаши, па которое съ такимъ же правомъ и съ такнмъ же 
мпЬхомъ могь бы сослаться г. Дурново — является великнмъ исто- 
рическими урокомъ: только этотъ урокъ преподаетъ сош-Ьмъ не 
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то, что хотятъ извлечь изъ него наши подражатели ультрамон- 
танскихъ зилотовъ... 



Релипозный фанатизмъ принадлежишь, повидимому, къ числу 
гЬхъ страстей, который, какъ остатокъ давно прошедшаго, дремлютъ 
въ глубин* человеческой души и пробуждаются, порою, съ пора- 
зительною силой. Не гарантируетъ отъ такихъ пробуждешй ни 
одно исповедаше, не создаетъ противъ нихъ непреодолимаго оплота 
ни ростъ веротерпимости, ни общее смягчеше нравовъ. Они воз- 
можны въ самыхъ культурныхъ странахъ, хотя, конечно, степень 
ихъ вероятности и интенсивности обратно пропорщональна степени 
культуры. Если они не вызываются и не поощряются извне, 
они относятся всецело къ области личной психолойи или, лучше 
сказать, психопатолопи; объяснешя имъ можно искать только въ 
личныхъ свойствахъ изувера, въ болезненныхъ особенностяхъ его 
природы. Съ этой именно точки зрешя следуетъ смотреть на 
„ковенское дело", наделавшее много шуму въ 1898 г. — дело 
ксендза Белякевича, обвиняемаго въ истязанш несколькихъ жен- 
щинъ. Какъ ни возмутительны приписываемый ему действ1я, х ) 
къ обобщешямъ, неблагопр1ятнымъ для всей католической церкви 
въ Россш или хотя бы для католическаго духовенства ковенской 
епархш, они не даютъ никакого повода. Къ насшню, пыткамъ, 
лишенш свободы католическое духовенство, какъ сослов1е, не при- 
бегаетъ въ настоящее время даже въ техъ государствахъ, где 
оно пользуется господствующимъ или вл1ятельнымъ положешемъ; 
можно ли предположить, что оно дозволяетъ или допускаетъ ихъ 
тамъ, где къ нему относятся недоверчиво и подозрительно, где 
представители власти все принадлежать къ другой церкви, где въ 
среде общества и печати довольно широко распространено нераспо- 
ложешс къ ксендзамъ и къ костелу? Можно ли предположить, что 
католически епископъ или хотя бы настоятель костела смотрелъ 
сквозь пальцы на злодеяшя, прямо подходящдя подъ действ1е 

') Наша статья была написана еще до обвинительна™ приговора, еостоявшагося 
надъ Б-Ьлякевичемъ. . 
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уголовнаго закона н грозянця скандальнымъ процессомъ? Одно 
изъ двухъ: или нстязаше „грешниковъ* входить въ кругъ дисци- 
плинариыхъ меропргятш, рекомендуемы хъ пли тернимыхъ католи- 
ческою церковью— во въ такомь случае злоупотреблппя итого рода 
давно сделались бы известными правительству и публике; или оно 
противно обычаямъ и правнламъ этой церкви— и въ такомъ слу- 
чае ответственность за него всецело надаетъ на фанатика, дей- 
ствовавши го по собственному побуждению, безъ ведома своего на- 
чальства. Таковы указами простого здраваго смысла— но само го- 
бою разумеется, что мни необязательны дли реакщониой и ультра- 
Ш Л фшшиМШШ&ШЛ печати Оп признаетъ, во-первыхъ, доказан- 
ными что побудительной причиной преступныхъ дКйгтвШ Беля- 
кевпча было „служеше призраку Польши, культивирована въ на- 
роде ненависти къ Росйи", Между тймъ, мотивы нреступлешя всего 
меньше поддаются определенно на осиоваши догадокъ. По миенш 
епископа Паллкшона *), Белнкевпчъ систематически и страстно 
преследовалъ незаконный сожительства, все равно, съ православ- 
ными или съ католиками, Съ атимъ мн*нюмъ согласенъ, невиди- 
мому, и проку роръ ковеискаго окружного суда, не нашедшш К 
дел* Белякевнча „ничего политическая ннкакнхъ особевпыхъ 
мотнвовъ"... Несомненна, далее, въ пшахъ усердствующей печати 
виновность 1орархичеп;ихъ начальниковъ Белякевича— виновность 
или прямая, если они знали о его преступныхъ действ! яхъ, 
или косвенная, если они о нихъ не знали. „Если епископъ" — 
говорить „Московсш Ведомости" — „не зналъ о подвигахъ Бе- 
Доввга, то, значить, Беляковичъ, свободный оть всякаго кон- 
троля государственной власти, въ действительности остается сто. п. 
же свободнымъ и отъ контроля своего епископа". То же самое 
разсуждеше повторяется п но отношенш къ папе, при чемъ \Ф\и 
п и'тъ уже м объ одиомъ ксендзе Велякевиче, а о ксвндзахъ 
во миожествонномъ числе, какъ будто бы и стиля! и г ксендзами сво- 
ихъ прихожанъ представлялось чемъ-то общепрнннтымъ н зауряд- 
ным!.. Что такое, однако, контроль епископа надъ священниками 

г ) См, хорресаовдевцш иаъ Ковпо нъ .V 3115 сНоваго Времена», 
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и, гЬмъ бол*е, контроль папы надъ епископами? Очевидно — не 
что иное, какъ наблюдете за исполнешемъ обязанностей, происте- 
кающихъ изъ священнаго сана. Если священникъ пропов-Ьдуетъ 
съ каведры учете, несогласное съ догматами церкви, если онъ нару- 
шаете установленные ею обряды, если онъ открыто, не какъ част- 
ное лицо, а какъ служитель в*ры вторгается въ чуждую ей политиче- 
скую область, если частная его жизнь служить предметомъ соблазна 
для в*рующихъ, — это не можетъ и не должно оставаться, а 1а 
1оп&ие, неизв'Ьстнымъ его начальству; оно имЪетъ множество 
средствъ раскрыть истину и, раскрывъ ее, обязано принять соот- 
в*тствующ1Я м4ры, подъ опасешемъ упрека въ „слабомъсмотр*нш" 
или въ бездЪйствш власти. СовсЬмъ иное дЬло — проступки, со- 
вершаемые въ тайн* и одинаково противные какъ гражданскимъ, 
такъ и церковнымъ законамъ. Обнаруживать ихъ и возбуждать 
противъ виновнаго уголовное пресл4доваше — задача светской 
власти; духовное начальство ответственно въ подобныхъ случаяхъ 
только тогда, когда оно, зная о преступленш или ряд* престу- 
плена], ничего не предпринимало для ихъ предупреждешя и пре- 
сЬчешя. Совершенно нел*по восклицать, какъ это д*лаютъ „Мо- 
сковсия Ведомости 14 : „и мы принуждены признавать самостоятель- 
ность Б'Ьлякевича, его свободу дЪйствШ во имя самостоятельности 
(католической) церкви"! Нисколько не принуждены, какъ это и 
показало самое арестовало БЪлякевича и привлечете его къ 
слЪдствт. Уважеше къ самостоятельности иноверной церкви тре- 
буетъ только одного — прим-Ьнешя къ ея служителямъ общаго юри- 
дическаго начала: ^и^1^Ье4 ргаезитНиг Ьопиз, йопес ргоЬе!иг соп- 
(гапит... Нельзя заподозривать настроенге ксендза только по- 
тому, что онъ — ксендзъ; зд*сь, какъ и всегда, нужно, по извест- 
ному Щедринскому выраженш, „ожидать поступковъ". Когда „по- 
ступки", запрещенные закономъ, совершены и раскрыты, они 
должны повлечь за собою надлежащую кару; но даромъ предви- 
дел не обладаетъ никто, и приняйе м*ръ противъ будущаго 
преступника не входитъ въ кругъ обязанностей ни церковной, ни 
гражданской власти. 
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Если в-Ьрнть корреспонденту „Новаго Времени", шШвт 
представители суда и управлешя отнеслись къ д-Ьлу Б'Ьлякевича 
далеко но одинаково. Прокурорь ковенскаго окружиаго суда за- 
явилъ корреспонденту, что обобщать д*ло БЪлякснича, спаливать 
его внпу па других* — пЬтъ решительно никакнхъ оеновашй, и что 
иротивъ ковеискнхъ ксбндзовъ $$#$ще шь, щткуроръ, ничего но 
пм*етъ. Должностным лица административная ведомства (какш 
именно—этого изъ корреспондент!! во видно) держатся другого 
мнЬшн: они обънсняютъ д1Шств1Я Б*лякевнча но только релнпоз- 
пымъ фанатизмомъ, но и ненавистью къ русскимъ, общею ому съ 
другими ксендзами и выражающеюся, между прочимъ, въ требо- 
вание отъ прихожанъ знашя молитвъ но на родиомъ ихъ лзык1ъ 
(жмудскомъ или литовскомъ), а непременно ца полкгкомъ. Инте- 
ресы католицизма въ Ковенской губернии, имеющей, при 32 право- 
славныхъ церквахъ, 900 католнческихъ костеловъ \), ограждены, 
по мШ'.шю этнхъ лицъ, совершении достаточно, н если ксендзы 
все-таки заннмаютъ боевым позицш и приб'Ьгаютъ къ террору, то 
цоступаютъ они такнмъ образомъ въннтересахъ польской „ойчизньгч 
„Католики и поляки"— говорилъ корреспонденту *одннъ изъ са- 
мыхъвидныхъи опытныхъ администраторовъ края" — „между собою 
солидарны^ евреи между собою солидарны, русшо— и т Ьтъ, Когда 
судъ освободилъ Бйлякевича подъ залогъ въ пять тысячъ рубле! ~). 
эти 5 тысячъ были тотчасъ же собраны среди м-Ъетпыхъ ноль- 
скпхъ помЬщнковъ и нрнсяжныхъ нов'Ьрениыхъ; мы же яикакъ не 
можемъ между собой столковаться' 4 . Признаемся откровенно: въ 
наш ихъ глазахъ бод'Ье чЬмъ сомнительна или точность передачи 
словъ, «каш п ыхъ корреспонденту, или компетентность его собе- 
гЬдннковъ. Что общаго между воиросомъ о язык*ё, на киторомъ 
щтщ быть читаемы молитвы, и воиросомъ о мотивахъ иресту- 
плешн, въ которомъ обвиняется БЪлякввнчъ? Допустнмъ, что мш> 



■) Эти цифры яшдн'Ь соотв-Ьтствують числу лравосдавныгь п католиковъ нь 
Ковевсвой г у бе рта, иакъ оно определяется саипмъ корреспондента ь (4 7 Л 00 и 

*) Несколько врокени спустя Б*дякевитъ былъ ваовь эакдючеаъ подъ стражу* 
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по изъ числа ксендзовъ — не только поляки по происхождение, но 
и польшо патрюты по настроенш; слЪдуетъ ли отсюда, что они 
способны истязать женщинъ за близюя отношешя къ православ- 
ны мъ или становиться сообщниками истязашй, зная о нихъ и ни- 
чего не д*лая для ихъ прекращешя? Какимъ образомъ, съ другой 
стороны, можно ожидать отъ русскихъ, да еще, вдобавокъ, отъ рус- 
скихъ должностныхъ лицъ, такой же солидарности, какая сущя- 
ствуетъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ въ сред* поляковъ или евреевъ? 
Между людьми, подвергающимися однимъ и гЬмъ же ограничешямъ, 
сгЬснешямъ или пресл'Ьдовашямъ, естественно образуется внутрен- 
няя связь, проявляющаяся съ особенною силой, когда нужно от- 
стоять, поддержать, защитить одного изъ нихъ. При изв*стныхъ 
услов1яхъ это явлеше повторяется везд* и всегда, кашя бы ни при- 
нимались противъ него принудительный м*ры; съ улучшешемъ усло- 
в]й оно исчезаетъ само собою. Понятно, что ничего подобнаго не 
бываетъ въ гЬхъ сферахъ, откуда исходятъ ограничешя и егкне- 
Н1я: зд'Ьсь н'Ьтъ м*ста для развиия чувствъ, вызываемыхъ общимъ 
гнетомъ. Еще меньше можетъ идти р*чь о солидарности, въ этомъ 
смысл*, между представителями различпыхъ отраслей управлен1я. 
Каждое должностное лицо обязано действовать на основанш закона, 
применяя его по своему крайнему разум*шю, независимо отъ нащо- 
нальности и в'Ьроиспов'Ьдашя гЬхъ лицъ, съ которыми оно им^еть 
д^ло. Если прокуроръ не видитъ въ д^л* БЪлякевича ничего другого, 
кром-Ь единичной вспышки релипознаго фанатизма, а представитель 
администращи — напр. полищймейстеръ или чиновникъ особыхъ пору- 
чевШ — считаетъ его продуктомъ сословно-нащональныхъ тенденщй, 
то это не можетъ не отозваться на ихъ образ* дЫствМ, и по- 
пытка установить между ними искусственное согламе была бы рав- 
носильна требованш, чтобы одинъ изъ нихъ поступилъ вопреки 
своему убеждешю... Едва ли, наконецъ, можно утверждать, что 
интересы католической релипи въ Ковенской губернш „ограждены 
совершенно достаточно"; краснор'Ьчивымъ доказательствомъ против- 
наго служитъ вс/Ьмъ памятное еще „крожское д*ло". 

Газеты, поспЬшивппя обратить процеесъ Б*лякевича въ ору- 
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дш своей сппцифнчоскпхъ етремлшйй, съ особен пымъ усердгемъ 
выводить изъ цего заключеше о необходимости преобразования ка- 
толическихъ духовныхъ семннарШ, И Московская Ведомости" ста- 
вить этотъ иопросъ прямо; корреспондента „Новаго Времени" 
подходить къ ному окольнымъ путемъ, напоминая, что изъ той же 
ковенской духовной гтющ&щ въ которой воспитывался БЪляке- 
внчъ, вышелъ и шавельшй ксендзъ Рымейко (привлеченный къ 
.цмшшггратшшой ответственности но поводу его образа дМетши 
при введем нь пшдайа край новаго порядка чтешя молитвъ 
иноверными воспитанниками учебныхъ заведен1Й). Весьма воз- 
можно, что въ положеши католическихъ духовно-учебныхъ заве- 
дшй есть те или друпи аноиалш: но реформа, предпринятая 
подъ даплешемъ предвзятой, враждебной мысли, едва ли привела 
бы къ желанной цели. Объ учебномъ заведепш нельзя судить по 
несколькими отделышмъ его ученнкамъ — нельзя уже потому, что, 
ВрОК! нопшташя, есть множество друтихъ н.шшй, обуглонлпваю- 
щкхъ развито юноши и въ стенахъ, и, гЬмъ более, за стЬнлмн 
школы. Въ особенности р ископан по возлагать на учебное заведе- 
ние хотя бы небольшую долю ответственности за такзе исключи- 
тельные факты, какъ приписываемые Белякевнчу — факты, заста- 
вляющее предполагать въ ихъ виновник* глубокую извращенность 
психи ческа го строя, О степени легкомышя газетныхъ облнчекШ 
можно судить уже по сопоставлешю имевъ Б1шгкевича и Ры- 
\пйко: Белякевича, нарушившаго—если основательны взводимый 
на него обвинешн — самыя элементарный требоваи1я гуманности и 
нравственности, н Рымейко, обнаружившего только недостатокъ сдер- 
жанности и такта.*, „Увлечешя* обличителей ид утъ, впрочемъ, еще 
дальше: одннъ изъ нихъ прямо требуетъ отчета о причинахъ 
гпигхождешя, оказываема™ уже немало пострадавшему ксендзу 
Рымейко. „К слышал V — -съ такимъ замечашемъ обратился кор- 
|иттшдентъ „Новаго Времени" къ эпископу Паллкшону, — „что 
Рымгйко. после своего заточон1Я въ монастыре, не имЪлъ права 
занимать место въ ковенской епархш, въ особенности же въ Ша- 
вляхъ". — „Но куда же ми* было его деть!" — воскликнулъ, въ 
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ответь на это, епископъ. „Я представилъ его на филт, гене- 
ралъ-губернаторъ мн* отказалъ; потомъ представилъ его въ ви- 
карные, и до сихъ поръ ответа не получилъ. Что же мн* съ нимъ 
дЬлать! Не умирать же ему съ голоду! Въ Шавляхъ у него 
осталось кое-какое хозяйство и книги, настоятель костела его 
кормить, ну, онъ и живетъ себ* въ Шавляхъ. Мессу онъ слу- 
жить, но въ процешяхъ не участвуетъ и проповедей не гово- 
рить". При такихъ услов]яхъ указаше, въ газетной корреспон- 
денщи, на неправильный образъ дЭДствШ епископа по отношенш 
къ Рымейко должно быть названо по меньшей мЪрЪ невелико- 
душнымъ. Удостоверяться въ точномъ исполненш своихъ распо- 
ряженШ администращя им*етъ полную возможность и безъ содЭД- 
ств1я печати... 



Въ 1903 г., „Московшя Ведомости" напечатали д1атрибу про - 
тивъ релипозно философскихъ собрашй. пронсходившихъ, съ весны 
1902 г., въ Петербург*, и противъ журнала („Новый Путь"), 
въ которомъ печатались протоколы этихъ собрашй. Д1атриба, какъ 
и следовало ожидать, обратилась въ обвинительный актъ и закон- 
чилась призывомъ къ бдительности начальства. „Явились лукавые 
ревнители, которые желали бы совершенно устранить церковную 
власть. Правда, объ этой ц*ли они пока благоразумно молчать... 
Нашлись отдельные представители церкви, которые сами поспешили, 
ради дешевой популярности, примкнуть къ интеллигентамъ, чтобы 
утвердить ихъ въ убЪжденш, будто можно быть хришанами, не 
соблюдая правилъ и обрядовъ православной церкви и даже совер- 
шенно ее игнорируя. И вотъ, у насъ началась открытая проповедь 
безцерковнаго и даже антицерковнаго хрисйанства въ публичныхъ 
чтешяхъ, газетныхъ статьяхъ и даже въ спещальномъ, для сего 
созданномъ, протавоцерковномъ журнал*. Безпрепятствен- 
ность этой пропаганды вводила многихь впрующшъ въ 
соолазнъ, а многихъ и въ смущоше"... Препятств1я, преграды, 
запрещешя — вотъ, следовательно, конечная ц*ль „сообщешя", по- 
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явившагося на страпнцахъ московской газеты. Но о возражешнхь 
она думаегь, не о борьбе равнымъ оружншъ. а о вмешательстве, 
устраняющемъ возможность борьбы. Собрания не были публичны, 
для учасяя въ нихъ необходимо было особое разрешен!**; но пуб- 
личность, съ тонки зр'Ьшя „Московскихъ Ведомостей и . является 
обстоятельством^, увеличнвающимъ вину — н оне прнпнсываютъ 
ее релипозно-философскимъ слбрашямъ. Правда, протоколы еобра- 
Н1й печатались, въ последнее время, въ „Новомъ Пути", ста- 
новясь, такнмъ образомъ, достоишемъ гласности; но к гледуетъ 
забывать, что „Новин Путь" — журналъ подцензурный, а некоторый 
его страницы, судя по еделанныхъ къ шшъ дополнении (8нр[>1г- 
теп1а), просматриваются какъ светскою, такъ и духовною цензу- 
рою. Недостаточными подобный гарант]» могутъ казаться только 
тЪмъ, чей и деалъ— внешнее еднномыше, обезпечиваемоо вы нужде л - 

Присмотримся поближе къ приемам ъ наблюдешя и обличении 
нускаемымъ въ ходъ „Московскими Ведомостями". Первый изъ 
нпхъ — :^тг> „чтеше въ мысляхъ"* Устронтелимъ релипозно-фнло- 
софскихъ собрашй приписывается цель, о которой они „пока благо- 
разумно молчать" и которую, следовательно, нельзя вывести изъ 
действительно сказаннаго ими. Эта л* ль — „совершенное устраним»' 
церковной власти", т.-г\ нечто идущее даже гораздо дальни 1 аро- 
тестантизма, пропаганду котораго, запрещенную уголовнымъ закономъ 
(Улож. о наказ, ет, 189), московские инквизиторы усматрнваютъ 
въ речахъ, произнесенныхъ у Чернышева моста. Что ничего по- 
добная въ нихъ не было и не могло быть — достаточньшъ дока- 
зательствомъ этому служить самый составь собрашй. „Устраните- 
лямъ церковной власти 61 конечно но могла бы придти въ голову 
мысль о совместной деятельности съ носителями священ ническаго 
и, тЬмъ более, епископскаго сана — не могла бы придти уже потому, 
что именно отъ последнихъ следовало ожидать немедленна™, знер- 
гнчнаго отпора антицерковнымъ течешямъ. Если такого отпора но 
было дано въ течете целаго года, то, очевидно, у православная» 
духовенства и у инишаторовъ собран ш оказалась общая почва, па 
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которой возможна общая работа. Очень хорошо сознавая зпачеше 
того факта, что въ собрашяхъ, открытыхъ съ в*Ьдома и соглапя 
епарх1альнаго начальства, непрерывно принимал» у част! о предста- 
вители церковной н'рархш, московская газета ирибегаетъ къ своему 
любимому средству: затюдозривашю мотивовъ. Искаше „дешевой 
популярности 4 * — вотъ чтб заставило церковныхъ деятелей „при- 
мкнуть къ интеллигентами, чтобы „ утвердить " ихъ въ ихъ отри- 
цательность отношение къ церкви! И здесь, следовательно, мы 
нвгЫ'мъ дело съ „чтен!емъ въ сердцахъ", къ которому присоеди- 
няет! явное искажеше фактовъ. Между церковными и светскими 
членами релипозно-фнлософскихъ собрашй нередко обнаруживались 
разноглася; первые вовсе не „примыкали" къ последшшъ (которые, 
впрочемъ, также во многомъ расходились между собою) и чаще 
старались поколебать, ч1шъ „утвердить" взгляды, въ чемъ-либо 
расходившееся съ церковными, Чтб можетъ быть, притомъ, и[л - 
зр-Ьин-Ье стремлетя все объяснять личными, мелкими соображен! ими? 
Где основания предполагать, что духовные члены релнпозно-фило- 
софскихъ собрат! искали „дешевой популярности"? Но лавры, а 
скорее тертя виднелись передъ ними; имъ предстоялъ не тр]утифаль- 
ный путь, а узкая дорога между разнородными преградами, Гораздо 
ближе т истине подходить г. Розановъ, объясняя вступлеше ихъ 
въ собрате „благостью ", добрымъ желашемъ помочь ищущимъ 
правды* Мы очень далеки отъ соглаш съ писателями, взявшими 
на себя починъ релипозно-фнлософштхъ собраш й; мы готовы до- 
пустить, что не все сказанное ими въ этихъ собрашяхъ заслужи- 
ваетъ гочувшия, какъ не заслужи в аетъ его многое въ ихъ статьяхъ 
и книгахъ; но мы решительно отказываемся нашить, как имъ обра- 
зомъ сколько-нибудь уважающШ себя органъ печати иметь ирод- 
почесть честному спору мало- похвальный прнзывъ къ воздействш 
власти. Доступные для всехъ, благодаря воспроизведет ю ихъ въ 
„Новомъ Пути", дебаты релипозно-философскихъ собрашй могли 
сделаться предметомъ всесторонней, свободной полемики. Только 
она могла отделить ценное отъ незначительна^ зерно отъ мякины, 
и подвести итоги работе, во веяном ь случае не излишней. Вопросы, 
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обсуждавпнеся въ релипозно-философскихъ собрашяхъ, выдвинуты 
самою жизнью; они но перестан утъ занимать умы и волновать 
сердца, как1Н бы препятгшя ни встречало ихъ обсуэкд^нЬ^ А между 
гЬмъ, остри иав*товъ, сочиняемыхъ на Страстномъ бульвар*, на- 
правлено не только противъ релипозио-философскихъ собраний, по 
■ противъ солидарна™ съ ними журнала. На берегахъ Невы къ 
этимъ иаветамъ спешить присоединиться „Граждавинъ", рабски 
подражая не только содержашю ихъ, но и форме, „Какие- то ново- 
путейцы* — читаемъ мы въ „РЪчахъ консерватора" (Л» 31) — 
„устраиваютъ шекхендзы интеллигентовъ-атсистовъ съ православною 
церковью. Въ этомь обществ* новонутейфчгь зас*даютъ пастыри 
церкви, въ угоду интеллигентамъ поносящге и продающге свою 
церковь". Дальше этого не можегь идти ни пренебрежение къ 
правд*, ни бещеремоинопъ выражешй... 



Въ самый разгаръ войны съ Япошей, въ „Московскихъ В*- 
домостяхъ* появилась статья, озаглавленная: „Н*что объ авгцнй- 
скомъ согласш въ раскол* 14 и подписанная г, Н. Субботннымъ. 
Вя ц*ль — уличить „раскольническую пяшищкФ" въ отсуттпп 
патрштизма; одно изъ средствъ для достижешя ц*ли — ссылка на 
уешня „нменунмыхъ епнекоповъ и священннконъ" австршекаго со- 
гдаш добиться освобождшя отъ воинской пшшшеости. „Век эти 
лица" — говорить г. Субботннъ — „известны правительству какъ 
орипадлшкаице къ тому или другому гражданскому обществу, т. е. 
какъ Крестьяне, мещане, цеховые, купцы, и, следовательно, на- 
ряду со всеми СОСЛОВ1ЯМИ подлежатъ отбывашю воинской иовин- 
ности, а въ настоящее время очень значительное ихъ число при- 
8НВШГСЯ на действительную службу". Одннъ изъ нихъ — крестьн- 
нииъ Иванъ Усовъ, называющей себя Иинокентншъ, еписконочъ 
нижегородским^ — ходатайствовать, „черезъ одну очень высокую 
особу", объ увольнеши его, какъ епископа, отъ призыва на воен- 
ную службу, Въ случа* удовлетворен1я этого ходатайства за 
нимъ, по словамъ г, Субботина, должны были последовать ана- 
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логичный ходатайства другихъ раскольническихъ поповъ, — но 
^дерзкая просьба" была отклонена. „Важно" — восклицаетъ г. Суб- 
ботинъ — „ важно, разумеется, не то, что чрезъ исполнеше рас- 
кольническихъ ходатайствъ стало бы въ нашемъ доблестномъ во- 
инстве меньше сотней, даже несколькими сотнями солдатъ, кото- 
рые, притомъ, были бы по всей вероятности плохими солдатами; 
для насъ важно именно то, какъ наши хваляпцеся патрютизмомъ 
старообрядцы австрШскаго соглаш, въ годину кровавой борьбы 
отечества съ дерзкимъ и коварнымъ врагомъ, хлопочутъ о нару- 
шенш для нихъ даже обязательнаго для вс*хъ подлежащихъ ему 
закона объ отбыванш воинской повинности". Удивительна, по 
истин*, узкость взгляда, выразившагося въ этихъ словахъ! Что 
отказъ въ ходатайстве Усова вытекалъ логически изъ взгляда, 
котораго до сихъ поръ держалась правительственная власть по от- 
ношешю къ раскольническому духовенству— этого мы не отри- 
цаемъ; но самое ходатайство, съ психологической точки зрешя, 
совершенно понятно и основашемъ для упрека въ отсутствш па- 
трштизма служить отнюдь не можетъ. Какъ бы ни смотрели оф- 
фищально на „именуемыхъ епископовъ и священниковъ", они 
сами несомненно считаютъ себя духовными лицами, съ звашемъ 
и призвашемъ которыхъ несовместно ношеше и употреблеше ору- 
Ж1я. Исключешя возможны всегда и везде: въ среде раскольниче 
скихъ „поповъ" есть, быть можетъ, таме, которые пе верятъ въ 
действительность своего посвящешя- — но нетъ решительно ника- 
кихъ основашй приписывать целой среде неискренность и систе- 
матическое притворство. Стоить только припомнить эту простую 
истину, чтобы отнестись совершенно иначе къ образу действШ Усова 
и его единоверцевъ и понять всю несправедливость взводимаго на 
нихъ обвинешя. 



IX. 

НОВОЕ УГОЛОВНОЕ УЛОШЕН1Е И РЕЛИПОЗНЫЯ ПРЕСТУ- 

ПЛЕН1Я. 

Особенная часть новаго уголовнаго уложен ж, Высочайше утвер- 
ждения™ 22-го марта 1903 года (но еще не вступнвшаго въ ему), 
начинается главою о нарушено! ограждающихъ в-Ьру постановлен^, 
Въ проекте, составлевномъ редакщоштю коммишею, эта глава была 
семнадцатою, сообразно съ общей системой, переходящей последо- 
вательно отъ охраны государства къ охране общества и обще- 
ствен1ШХъеоюзовъ,а отъ нея — къ охран* частныхъ лнцъ. Порядокъ 
этоть, вслЪдтпе зам-ЪчанШ со стороны ведомства православна™ 
ипюв-Ьдашя, быль измЬненъ въ окончательной редакцш проекта, 
внесенной на разсмотр1ше государствен наго совета: преступлен 1ямъ 
протннъ виры возвращено м*Ьсто, занимаемое ими въ д-Ьйствующемъ 
уложении Сравнительно мало 1шИ;нено и самое тщщщъ главы. 

Редакщоннаи коммиесЫ, какъ видно нзъ объяснительной ея записки 

# 

(т. IV), остается зд4с-ь, по крайней м-Ьр'Ь въ основиыхъ чертахъ, 
на почв* воззр-Ьшй действующа™ законодательства. Въ западно- 
еврош Ги кихъ государствахъ поняло о носягательетвахъ на Божество 
уступило место П0ПЯТ1Ш о поеягательствахъ ва права религюзныхъ 
обществъ и пхъ членовъ — посягательствахъ, заключающихся 
либо въ стЬснешн свободы богоелужешя, либо въ непочтительном!, 
отношенш къ тому, что составлнетъ для многнхъ предмнтъ бла- 
гоговЬннаго уважешя. Отсюда и самый характера наказаний, въ 
Ггршнш и Фрщщя, напримеръ, не идущнхъ ДйДЬШб тюремнаго 
заключая. Редакщонная коммнсая заимствовала изъ действу ющаго 
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уложешя понятче о богохуленш и оскорбленш святыни, наказуе- 
мость котораго, какъ и теперь, обусловливается ц'Ьлью произвести 
соблазнъ, увеличивается совершешемъ преступнаго д*яшя въ мо- 
литвенномъ зданш или публично — и уменьшается опьянешемъ, 
неразум1емъ или нев-Ьжествомъ преступника. За значительное смяг- 
чете наказашй, грозящихъ виновному въ богохуленш или оскорт 
блеши святыни, стоялъ только одинъ членъ коммиссш (Н. С. Та- 
ганцевъ), находя, что сущность богохулетя состоитъ не въ пося - 
гательств* на самое Божество, а въ посягательств* на релипю, 
какъ на одну изъ нравственныхъ основъ государственной жизни, 
и что притомъ посягательства эти, не разрушая тЬхъ благъ, на 
которыя они направлены, служатъ лишь доказательствомъ отсутшия 
должнаго къ нимъ уважешя, возбуждая чрезъ то неудовольств1е и 
соблазнъ. Исходя изъ этихъ соображешй, Н. С. Таганцевъ при- 
знавалъ достаточнымъ назначить за наиболее тяжюе виды богоху- 
летя или оскорблетя святыни ссылку на поселеше, за мен*е тяжие 
— заточеше, а при обстоятсльствахъ, особо уменынающихъ вину— 
арестъ. Большинство коммиссш высказалось за л-Ьстницу наказами, 
близко подходящую къ осуществующей: срочная каторга— поселеше 
— заточеше на срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ — тюрьма. Эта система 
усвоена и уложешемъ, съ тою только разницей, что рядомъ съ 
заключешемъ въ крепости (т. -е. заточешемъ) поставленпо заклю- 
чеше въ исправительномъ дом*, а тюрьма заменена арестомъ. 

Бол-Ье существенно измЪнеше, внесенное уложешемъ въ поста- 
новлешя о поношенш установлен^ и обрядовъ хришанской церкви 
и о поруганш или поношенш предметовъ, употреблешемъ при 
хришанскомъ богослуженш освященныхъ. Объединяя зти престу- 
плешя, а также непристойный насм4шки надъ священными пред- 
метами или предметами в*ровашй, подъ общимъ именемъ кощун- 
ства *), новое уложеше караетъ ихъ тюрьмою (а въ случа* если 
они совершены по неразумш, невежеству или въ состоянш опья- 



*) Въ действующе мъ уложенш кощунствомъ называются только насмешки, дока- 
зывающая явное неуважеше съ христнству. Н. С. Таганцевъ полагалъ, что кощун- 
ство (въ широконъ смысл* слова) должно быть караемо не тюрьмою, а заточев1емъ. 
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нсшя — арестомъ), между т*мъ какъ въ настоящее время подобный 
д1ьЯеия могутъ, при извЪстныхъ услов!яхъ, повлечь за собой ссылку 
на поселеше или даже въ каторжную работу, Значительно смяг- 
чены также наказашя за нарушешя церковнаго благочншя, объе- 
ди иен выя въ новомъ уложешн подъ нменемъ безчинства (арестъ и 
только въ н'Ькоторыхъ особыхъ случаяхъ тюрьма, а по действую- 
щему уложенш — тюрьма на время отъ одного года и четырехъ 
ьгЬсяцевъ до двухъ л*тъ). Наказуемыми за то, новое уложеше 
провозглашать явное оскорблешо одного нзъ прнзнанныхъ въ Рос- 
ши нехританскихъ нспов-Ьдашй (путемъ ноношешя, поругашя им 
безчинства), если оно совершено въ молитвгниомъ дом* этого 
исповЪдашя или при нубличномъ отправленш установленная нмъ 
общественная релипознаго служен!я (наказаше — арестъ), Это но- 
вовводеше вытекаетъ вполн* логически нзъ основного закона, 
обезпечнвающаго каждому ишгЬрцу свободное отправлен!е его в*ры 
по обычаю предковъ. 

Въ составь новаго уложения не вошелъ цЪлый рядъ нын* 
дЬКствующнхъ статей, предусматривающих!, отступ лоше отъ пра- 
вослав1я и несоблюдение правилъ православной церкви; но это 
объясняется исключительно гЬмъ, что вс1> подобный статьи не уста- 
новлялн никакой светской кары и лишь по ведоразум^шю были 
включены въ уголовное законодательство. Никакого шига впередъ, 
въ смысле свободы выхода изъ господствующей церкви, уложенге, 
следовательно, собою не анамеиуетъ. Запрещенною остается, по 
прежнему, пропаганда В'Ьроучшш, несогласныхъ съ православшъ. 
Въ подробностяхъ, однако, новое уложеше существенно уклоняется 
отъ дМствующаго, Но ст. 90-ой новаго уложен! я, виновный въ 
произнесен!!! или чтеипц публично, проповеди, р-Ъчи или сочннешя 
или въ распространен! и или публичном ь ныетанлмия сочинешя или 
изображен 1я, возбуждаю щи .\ъ къ переходу правое л авныхъ въ у, 
в*роиспов*дапш или въ расколоучеше или секту, если эти д'Ьяшя 
учинены съ целью еовращешя правоелавныхъ, наказывается заклю- 
чвтт въ кр&погтп ва срокъ не свыше одного года или арестомъ. 
Это наказаше представляется бол*е мягкнмъ въ сравнен^ какъ 

18 
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съ дМствующимъ законодательствомъ (ст. 189 и 196: тюремное 
заключешс на срокъ до одного года и четырехъ месяцевъ), такъ и 
съ проектомъ редакционной коммисш (заточеше на срокъ не свыше 
трехъ л-Ьтъ; за ограничеше этого срока однимъ годомъ стояли 
только два члена коммиссш. Н. С. Тагапцевъ и И. Я. Фойниц- 
кш). На одинъ уровень съ пропагандой редакщонная коммиссш 
ставила совершеме раскольникомъ или сектантомъ духовной требы 
для лица заведомо православнаго; уложеше (ст. 91) отнеслось къ 
этому дЪяшю более снисходительно, назначая за него только арестъ. 
Смягчена, сравнительно съ дМствующимъ закономъ и съ проектомъ, 
и ответственность духовныхъ лицъ инославныхъ хриспанскихъ 
исноведанШ за совершеше духовныхъ требъ для православныхъ и 
за преподаваше имъ (во время ихъ иесовершеннолейя) катихизиса 
своего в , Ьроиспов'Ьдан1я: арестъ замЪненъ * денежней пеней и сокра- 
щены сроки удалешя отъ должности, а въ н*которыхъ случаяхъ 
это добавочное наказаше назначено только за повтореше проступка 
(ст. 93 и 94). 

Особаго впимашя заслуживаютъ тЬ статьи поваго уложешя, 
который касаются совращешя хриспанъ въ нехританскую веру и 
православныхъ въ иное хританское исповедаше, расколоучешо 
или секту. Действующее уложен1е говорить: 1) объ отвлеченги 
хрисшнина, черозъ подговоры, оболыцешя или иными средствами, 
въ нехритапскую веру (ст. 184: каторжная работа); 2) о со- 
вращенги изъ православнаго въ иное хританское вероиспове- 
дате (ст. 187: исправительное арестантское отдЪлеше), и 3) о 
распроспграиенги ересей и расколовъ (ст. 190: поселете). Для 
одного и того же попят1я употреблены, такимъ образомъ, три раз- 
личный выражешя, изъ которыхъ два последшя совершенно неопре- 
деленны, а попытка точнее определить первое парализована сло- 
вами: или иными средствами. Новому уложетю предстояло, въ 
данпомъ случае, не только объединить терминолопю, но и устано- 
вить условия преступности. Редакщонная коммисш остановилась 
на термине: совращенге, но не дала ему строго определенная 
содержашя; изъ средствъ совращешя она указала только насшпе 
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и наказуемую угрозу, какъ обстоятельства, увеличивающая вину и 
на казан к 1»ъ шп вед* [грогктъ уложешн былъ внесенъ въ Го- 
сударстввяный ОовЪтъ. Въ окончательной редакцш еютеШ о со- 
вращеиш (82 — 84) произведена существенно важная перемена. 
Оовращшс нрианаетш наказуемымъ лишь тогда, к^гдл ш учинено 
посрсдотвомъ злоупотреблешя властью, принуждения, обольщешн 
обкщашпгь иыгодъ, обмана, насшпя надъ личностью или нака- 
зуемой угрозы (дна поглГ.дше способа пжращешя пдекутъ за собою 
обостреше уголовной кари). Преимущества такой редакцш оче- 
нпдны. Еииби въ закон* шла р*чь о сокращены вообще, безъ 
дальн1п1шихъ попстчип, подъ это понятие могло бы бить подве- 
дено всякое воздЫгтне одного лица на другое, хотя бы оно вы- 
раавдда только въ чтенш, въ бесЬд* шл даже просто въ нрав- 
ственномъ вл]янш, ♦*дла уловнмомъ. Достаточно било бы, наори- 
1ГЬр> 4 сопоставить дна факта: частил босЬди убЬжденнаго расколь- 
ника еъ нраносланнымъ и совершившшсл затЬмъ переходъ по- 
сл-Ьдннго въ расколъ, — чтобы предположить между ними причинную 
связь и признать наличность совращешя. При д|;нстши новаго 
уложешя это перостаетъ быть возможнымъ; для обвинен ш въ совра- 
щены необходимо оудеть установить употреблен^ пшраптчемъ 
одного ?даъ средству преду гмотр1шныхъ закоигшъ — средствъ, предо- 
гуднтельныхъ по самому своему существу, независимо отъ пре- 
следуемой ими ц1ли. Точнее определяя совращеше, новое уложеше 
емягчаетъ, вм*стЬ сътЬмъ, отв1жтве1шостьпжратителе11, за пекли»' 
чешемъ только совращения въ расколъ иди сектантство; въ посл*д- 
1и-м ь случае, къ сожал-Ьшю. нака^шемъ остается ссылка на пого- 
дам (а при иапиш или угроз* — каторга). Ошращешо въ ш - 
христианскую иЬру, теперь влеку щес за собою каторжную работу, 
по новому уложешю наказывается три отсутствии ваашя и угрозы) 

на к. шщеагь въ кр'Ькостн пли въ нсправнтельномъ дом* па срЮ№ 

не саыше трехь л*тъ; совращение въ другое хрисшнекое пепов*- 
даше, теперь караемое отдачей въ исправительное цшютш 
отд*лшо, по новому у.южешю (при отсутстнш насилия и угрозы) 
влечетъ за собою заключено въ крепости на срокъ не свыше трехъ 
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л*тъ. Два члена редакщоняой комииссш (Н. С. Таганцевъ и Н. 
Я* ФойшщкШ) предлагали ограничит!, наказан1е за совращошо 
(ненасильственное) въ нехрнснанскую веру заточешемъ до трехъ 
л"Ьтъ ? въ раеколъ или ересь — заточешемъ до одного года, а совра- 
щеше (ненасильственное) въ другое хришанское исновЪдаше при- 
знать ненаказуемыми Они находили, что стрем деше къ обращен! ю 
въ свою виру является естественнымъ выражен! емъ релнпознаго 
чувства, вследствие чего самая наказуемость его мнжнгь возбуждать 
серьезны я сомнешя, а обложен !е его строгимъ наказашемъ пред- 
ставляется несправе дливымъ. Тяжшя кары скорее способствуют^ 
чемъ протнводействуютъ развитш сектъ, При совращении непринуди- 
тельною» крайне трудно доказать, что данное лицо приняло какое-либо 
релипозвое учеше не по собственному убЪжденш, а по настоян! ю 
другого лица. При прпнуднтельномъ еовращенш ничто но ме- 
шаетъ отпадшему, по прекращен! и нрннуждешя, возвратиться въ 
прежнюю веру. Все эти глубоко верный соображешя рано или 
поздно должны привести къ новому пересмотру постановлен^ о 
еовращенш. 

Наряду съ совращешемъ въ новомъ уложеюи, какъ и въ 
ныне действующему стоить нарушена лежащей па родителях* 
или опекунахъ обязанности рнднгшзнаго военнташя своихъ или опе- 
каемыхъ ими детей (до достижения четырнадцатилЬтняго возраста). 
Если надъ детьми -хритаиами совершены религюзные обряды не- 
христ!анскаго исповедашя, виновный подвергается заключешю въ 
крепости на срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ (по действующему уло- 
жеяш— ссылка на досолешс). Если дети подлежали воспнташю въ 
правнлахъ правослаиной виры, ирпиедние нхъ къ таииствамъ дру- 
гого христ!анскаго исповедан!я наказывается заключешемъ въ кре- 
пости на срокъ не свыше одного года (по действующему у ложе- 
шю — тюрьма на время отъ восьми до шестнадцати месяцевъ). Въ 
последнемъ случае действующее удожеше требуетъ отдачи ц*иЯ 
на восииташе родственникамъ или опеку намъ православная испо- 
ведан! л. Въ новомъ уложенш это правило не повторено, но отсюда 
еще не сл4дуетъ, что отобраше детей у родителей, составляющее 
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одну изъ еамыхъ печальныхъ сторонъ нашей общественной жизни, 
навсегда отошло въ прошедшее: оно остается возможнымъ въ вид* 
ндминистративвой меры, принято которой въ иекоторыхъ случаяхъ 
прямо предусмотрено закономъ (т. XIV уст, о предунр, и прес*ч. 
преет, изд. 1890 г. ст. 57). Перемену къ лучшему можно усмо- 
треть только въ томъ, что новое уложеше облагаете наказашемъ 
копкретныя, сравнительно легко установляемыя д*йсшя (учинеше 
обрядовъ, приведете къ таииствамъ), тогда какъ теперь въ за- 
кон* говорится, между прочпмъ, о воспитапги но обрядамъ 
другого исповедашя; т,-е, о чемъ-то гораздо менее опредеденномъ 
и гораздо более растяжимомъ. 

Въ текст* новаго уложешя мы не находнмъ одного правила, 
заключавшагося въ первоначальномъ проект*, но встр'Ьчаемъ за то 
два новыя постановлен1я — новыя какъ по отношешю къ действую- 
щему законодательству, такъ и по отношемю къ проекту уложе- 
В1Я. Исключена нзъ проекта (согласно мнешю двухъ членовъ ре- 
дакщонной коммпсш, Н. А. Неклюдова и Н, С. Таганцева) статья, 
въ силу которой последователь расколоучошя, всл*дств1е обраще- 
н;я его въ правослаше возвращенный нзъ м*ста ссылки, но вновь 
отпадшШ въ расколъ, долженъ былъ подлежать (какъ п по дей- 
ствующему уложен! ю) ссылке на поселеше. Признано, по всей ве- 
роятности, что отпадете отъ православ!я, при какихъ бы обстоя- 
тельствахъ оно ни произошло, уголовно-наказуемьшъ д*яшемъ само 
по себе ни въ какомъ случа* почитаться не можете. Иаъ новыхъ 
правнлъ одно (ст. 92) предусматриваете публичное оказательство 
раскола, закономъ воспрещенное, другое (ст. 97) — самовольное 
присвоеше сана священнослужителя хрипчанскаго исповедашя и 
совершение, въ этомъ качеств*, свящеинодейств1я > которое можетъ 
быть совершаемо только священнослужителем^ Признавая вообще 
крайне нежелатедьнымъ расширение сферы уголовно-наказуем ыхъ 
релппозныхъ посягательству мы не можемъ не заметить, однако, 
что въ данномъ случае оно имеете известную гашт <Ге1ге. 
Назначонге за публичное оказательство раскола уголовной кары, 
сравнительно легкой (денежной пени не свыше трехсотъ рублей), 
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можстъ предупредить — если не вполне, то по крайней мере от- 
части, — административныя взыскашя, иногда гораздо более чув- 
ствительный. Что касается до самозваннаго совершешя таинствъ, 
то оно и теперь не оставалось безъ преследовали — и наказашя, 
налагаемый за него по аналопи, бывали, сколько намъ известно, 
значительно строже того, которое определено новымъ уложешемъ 
(тюрьма, а въ случай совершеши крещешя или брака — исправи- 
тельный домъ). 

Шкоторыя изъ числа преступлен^, нризнаваемыхъ теперь ре- 
липозными посягательствами, перенесены новымъ уложешемъ въ 
друпе разделы. Такъ называемое святотатство предусмотрено, 
подъ именемъ воровства принадлежащихъ церкви предметовъ, въ 
глав* тридцать второй: „о воровстве, разбое и вымогательстве" 
(ст. 588). Наказаше за это преступлеше остается, однако, чрез- 
вычайно строгимъ, доходя, въ случае похищешя изъ церкви или 
другого хританскаго молитвеннаго здашя предметовъ священныхъ, 
до каторги (на срокъ не свыше восьми летъ). Тяжкому, сравни- 
тельно, наказанйо (заключеню въ исправительномъ доме) подвер- 
гается, на основании той же главы (ст. 582 пун. 1), и воров- 
ство изъ разрытой могилы (разрьте могилы съ целью похищешя 
умершаго или поругашя его действ1емъ рассматривается новымъ 
уложешемъ какъ посягательство релипозное и карается исправитель- 
нымъ домомъ или тюрьмою). Исключена изъ числа преступлен^ про- 
тивъ веры лжеприсяга, признаваемая — въ главе седьмой уложешя: 
„о противодЬйствш правосудш" (ст. 158), — обстоятельствомъ, 
увеличивающимъ наказаше за лжесвидетельство (вместо тюрьмы — 
исправительный домъ). Нарушения правилъ, относящихся къ рас- 
кольническимъ молепнымъ, предусмотрены въ главе восемнадцатой 
уложешя: „о иарушеши постановлешй о производстве строитель- 
ныхъ работъ и о пользованш путями сообщенш и средствами сно- 
шешя и . По ст. 380 виновный: 1) въ постройке новаго расколь- 
ническаго молитвеннаго дома или въ обращенш существующаго 
строешя въ такой молитвенный домъ, 2) въ перестройке расколь- 
ническаго молитвеннаго дома съ изменешемъ общаго его наруж- 
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наго вида, 3) въ исправлении или возобновлен^ приходящаго въ 
ветхость раскольническаго молитвеннаго дома, если сш дЬяшя 
учинены безъ надлежащаго разр4шен1я, наказывается арестомъ или 
денежною пенею не свыше пятисотъ рублей. Если виновнымъ 
устроены раскол ьничешй скитъ или иное сего рода обиталище, то 
онъ наказывается заключешемъ въ тюрьм*. По ст. 381, соору- 
женный безъ надлежащаго разрЪшешя молитвенный домъ можетъ 
быть сохраненъ, если воспоследуете надлежащее на то разрЪшеше 
(въ противномъ случае, следовательно, онъ подлежите упичтожешю). 



X. 
ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

Веротерпимость, по самому смыслу этого слова, предполагаете 
отсутств1е преследован^ за веру, отсутств1е ограничен^ и сгЬс- 
нешй, обусловливаемыхъ вероисповедными различ1ями. Она воз- 
можна и при существовали господствующей церкви, лишь бы 
только лицамъ другихъ в-Ьроиспов^данШ предоставлено было — го- 
воря языкомъ нашихъ основныхъ законовъ — „свободное отправле- 
ше ихъ веры и богослужешя по обрядамъ оной". Кого, однако, 
сл*дуетъ понимать подъ именемъ лицъ другихъ исповедашй? 
Съ перваго взгляда можетъ показаться, что этотъ вопросъ не до- 
пускаетъ двухъ различиыхъ отв*товъ. В*Ьра коренится въ глубин* 
души в*Ьрующаго: отъ него одного, следовательно — разъ что онъ 
вышелъ изъ малолетства, — зависитъ признавать себя последова- 
телемъ того или другого вероучешя, членомъ той или другой церквв. 
Исповедать, искренно и непринужденно, можно лишь то, во что 
действительно веруешь; примыкать не по имени только, а на са- 
момъ деле, можно лишь къ такому релипозному обществу, съ ко- 
торымъ чувствуешь себя связаннымъ не назвашемъ, не случай- 
ностью, не какими-либо внешними услов1Ями, а требовашями ума 
или влечешемъ сердца. Не таково, однако, оффищальное разре- 
шеше поставленнаго нами вопроса. „Вероисповедная принадлеж- 
ность православныхъ" — по словамъ одного изъ отчетовъ оберъ- 
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прокурора Св. Синода — „определяется посредствомъ вмписокъ 
изъ православиыхъ метрическихъ книгь о рождеши, крещен!" или 
присоединили изв'Ьстнаго лица къ православной церкви, такъ 
какъ зашонь россшешго государства не пршнаетъ отпа- 
дений отъ правослангя" * Всл-Ьдсше такого толковали закона, 
миллюны людей числятся православными, не исповедуя или даже 
никогда не испов^дывавъ православна™ учеши, не будучи пли 
никогда не бывъ членами православной церкви. Таковы „упорству- 
ющее" (бывиие ушаты) въ прнвиелннскомъ кра*; таковы остзеП- 
ше эсты и латыши, возврати ниш с я въ лютеранпзмъ; таковы ново- 
крещенцы изъ татаръ или осетннъ, вновь впаданнще въ магометан- 
ство; таковы сибирше инородцы, которыхъ притягнваетъ къ себ* 
обратно буддизмъ. Противор^е между формой и фактомъ влечеть 
за собою не только рядъ стЬснешй, тягогтныхъ для релнпознаго 
чувства, но и ограни чеше граждане к и хъ правь, неопределенность 
юридическихъ отношенш, Инов1>рцы« именуемые православными, 
не хотягь обращаться въ своихъ релнпозныхъ нуждахъ къ пра- 
вославному духовенству, которое считаютъ для себя чужимъ — 
а искать помощи у духовныхъ лицъ иепов*Ьдашя имъ близкаго и 
дорогого они не въ прав*. Представителямъ инов'Ьрнаго духовен- 
ства приходится выбирать между отказомъ въ иросьбахъ, непол- 
ноте которыхъ они нризнаютъ евоимъ священнымъ долгомъ — и 
нарушешемъ закона, грозящнмъ у головною ответственностью н 
даже потерею духовнаго сана. Основываются новыя семьи, не освя- 
щенныя бракомъ; д*ти остаются не крещеными и не могутъ, 
впоогЬдствж, доказать своего происхождеи1я; больные, умираюице 
лишены релипознаго утЬшешя. Ц*лыя десяти л*пя продолжаются 
уешия покончить съ этой аномал!ей — но она остается не устранен- 
ной, скорее увеличиваясь, ч*Ьмъ уменьшаясь. Что говорилось по 
этому поводу, въ оффищальныхъ отчетахъ, двадцать л*тъ тому 
назадъ, то повторяется, почти безъ изменены, и въ последнее 
время, Это ваводитъ на мысль, что средства не соотв'Ьтетвуютъ ц*Ьлн. 
Проповедь, бегЬды, распространен)*' печатныхъ издашй и друпе 
мирные способы ув*щашя и убЪждешя не могутъ действовать 
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быстро; вл1яше ихъ парализуется, притомъ, одновременнымъ упо- 
треблешемъ понудительныхъ мЪръ, более мягкихъ, сравнительно съ 
тЬмъ, что было прежде, но по прежнему безсильныхъ и безплодныхъ. 
Слишкомъ узкимъ, въ толкованш, установленномъ многолетнею 
практикою, является у насъ не только кругъ лицъ, признаваемыхъ 
принадлежащими къ иновЪрнымъ и инославнымъ испов*дан1ямъ, 
но и самое понятие объ этихъ исповедашяхъ. Оно не обнимаеть 
собою т*хъ вероучешй, которыя сложились па русской почв*, пу- 
темъ отделешя отъ православной церкви. Но мере расширешя 
пределовъ русскаго государства, въ составь населен1я его вошли 
католики и протестанты, евреи, магометане и язычники. За ними, 
по необходимости, было сохранено право исповедашя ихъ виры, 
право воздвигать богослужебный здашя, право иметь свое духо- 
венство, признаваемое таковымъ государственною властью. Въ иномъ 
положеши оказались отщепенцы отъ православ1я — сначала расколь- 
ники, потомъ и сектанты различныхъ наименовашй. Церковь про- 
должала считать ихъ своими, отрицала ихъ право на самостоятель- 
ное существование — и вслЪдъ за церковью тотъ же взглядъ усво- 
ило себе и государство. Расколъ и сектантство разсматривались 
и рассматриваются до сихъ поръ какъ явлешя ненормальный, 
временный, подложанця прекращенш. Для достижешя этой послед- 
ней ц^ли сначала пускались въ ходъ самыя крайшя средства. 
Постепенно они смягчались, гопешя уступали место стеснешямъ, 
рядомъ съ стеснешями стали допускаться кое-каюя льготы — но 
принципъ оставался и остается тотъ же самый: о равноправности 
между исповедашями, признанными государствомъ, и исповеда- 
Н1ями, существующими какъ бы контрабандой, все еще нетъ и речи. 
Католичеше и протестантше храмы, мечети, синагоги, кумирни 
воздвигаются открыто, нося на себе ясные признаки своего назна- 
чешя; молитвенныя здашя раскольниковъ и сектантовъ ничемъ не 
должны отличаться отъ частныхъ домовъ, да и самое ихъ устрой- 
ство — и даже иснравлешо — зависитъ всецело отъ усмотрешя граж- 
данской власти. Проступкомъ, уголовно наказуемымъ, считается 
иногда простое молитвенное собрате сектантовъ. Нехришаншя 







испов-Ъдашя им1>ютъ спои оффищально разрешенный школы (Ли- 
деры, мектебе, модрессе и т. ги; рап^льннческ1я школы состав* 
ГОТО р];дкое и случайное исключите. Раскольиичегкаго и соктапт- 
скаго духовенства законъ по знаотъ: въ его глазахъ такъ назы- 
ваемые джеепнскопы н миташй -- гитншлш, юридическое нол<>- 
жсше которыхъ определяется но звашемъ, а исключительно при- 
надлежностью, па пршпхождевш, гь тому или другому согдош'ю. 
Для евреев* метричешп книги ведутся раввинами, для магоме- 
танъ — муллами; по отиошешм къ раскольникамъ эта фупкши 
возложена на иолшшо. Ц'Ьлой сНший, такими пбрШШЦ раскольники 
и сектанты отделены от ъ ищов'Кдашй, понимаемым, теперь нодъ 
именемъ „ниославныхъ" и „иновЬриыхъ". Между т!п, мнопе виды 
раскола и сектантства им1штъ отнюдь не мен1е правъ на призна- 
на* государствомъ, ч'Ьмъ только-что названный испов'Ьдан]я. Они 
обладаютъ тою прочностью и крепостью, который даетъ продолжи- 
тельное существовать; вин вплелись тысячами различи ыхъ нитей 
въ жизнь гвонхъ последователей, удовлетворяя ихъ потребтого въ 
цельной релниозяой доктрин*, въ молитвенномъ обще и ш, въ ут1> 
шешяхъ вЪры* Часто повторяемый раскольниками слова: „ВЪ какой 
вир* мы родились, въ той и помереть должны" чрезвычайно 
рельефно выражаютъ собою настроено', шЛоштт каждому уста- 
новнишемуся вЪроучешю — наетрееше, устраняющее, дли болыинн- 
ства его последователей, всякую мысль о переход! въ другую 
в-Ьрт. Не мео*е устойчивыми, хотя и по нпымъ причинами ока- 
зываются весьма часто и секты, гложи вшгясн недавно: зд*сь дей- 
ствует ь неугасшей еще пылъ, присущ!!! [ммипознымъ вовообразо- 
вашямъ. Л раскольники, и сектанты еознаютъ и чувствуют себя 
столь »е далекими отъ православно! церкви, какъ если-бы они 
сами или ихъ предки никогда не входили въ ея составь. 
Являясь, по отнощен1ю къ иен. иноверцами, они и должны 
быть разсматрнваемы какъ шьнгЬрцы. 11роисхождоп1п учошя, 
далеко не всегда ■юЬстное его сторонникам, не должно 
влиять на ноложеше ихъ въ государств*. Фактъ отд-Ьлгши 
рап;ола огъ ВрШМШвшт п»-ркш1 г совершившим 4<мАв дпухъ 
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стайтй тому назадъ, столь же мало можегъ служить осно- 
вашечъ для ограничен 1я правъ расколы! нковъ, какъ отд*лен]е 
цротестантовъ отъ католичества, совершившееся стол1темъ 
раньше, оправдывало бы неравноправность лютеранъ или ре- 
форматовъ въ католнческомъ государств*, 

И такъ, предоставление каждому определять свое в*роучен!е, 
свою принадлежность къ тому или другому релипозному обществу, 
и уравнеше нспов*дашй, образовавшихся путемъ отдЬлешя отъ 
православной церкви, съ издавна признанными пнославнымн и 
иновЬрными испов*дап1яыи — вотъ два услов!я, безъ осуществлен! я 
которыхъ немыслима, у насъ въ Россш, веротерпимость. Только 
тогда сделается доступнымъ для каждаго „свободное отправлен!е 
его в-Ьры" — не той в*ры, къ которой онъ „припнсанъ", а той, 
которую онъ носить въ свосмъ сердц*; только тогда станетъ воз- 
можиымъ действительно свободное отправлеше богоаужешя, со- 
ставляющее неугасимую потребность вЪрующихъ. Свободою бот- 
сдужешя инославныя и иноверныя исповедашя пользуются възначитель- 
ной, хотя я не всегда достаточной м*р* (припомиимъ сказанное 
выше о затруднешяхъ, встр*чаеиыхъ католиками въ постройке 
новыхъ храмовъ, въ устройств* релипозныхъ процесса! и т. п.); 
имъ нужно въ особенности право считать своими вгЬхъ т*хъ, 
кто гамъ призпаетъ свою къ инмъ принадлежность. Отказъ отъ 
стеснительны хъ м*ръ но отношешю къ такъ называемьшъ упор- 
ствукщнмъ и отпад шимъ неминуемо долженъ повлечь за собою 
перемену къ лучшему въ взаимно мъ настроенш церквей— и, сле- 
довательно, падете тЬхъ нреградъ, который только раздражаютъ, 
но ничего, въ сущности, не предупреждают^ Въ иномъ положеши 
находятся раскольники и сектанты: они лишены обоиосъ крае- 
угольныхъ камней, на которыхъ зиждется веротерпимость. И 
между ними мнопе числятся православными, не имея ничего об- 
щаго съ православ1емъ; но свобода богослужошя одинаково стЪс- 
нена какъ для последнихъ, такъ и для т*хъ, которые оффшуаль- 
ио считаются раскольниками и не внесены въ списки православ- 
ныхъ. Если законъ 19-го апреля 1874 года остается почти безъ 
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прюгЬненш, это зависеть преимущественно отъ ограничения его 
д'Ьйстшя одними издавна состоящими въ расколе Если законъ 
3-го мая 1883 года, краппе недостаточный самъ по себ*, слиш- 
комъ часто является мертвой буквой, это объясняется гЬмъ, что 
расколъ ие поставлеяъ на одинъ уровень съ православными и 
иноверными нсоов'Ъдашяни. 

Мы упомянули выше (стр. 137) о ходатайств*, съ которымъ 
приволжшо старообрядцы, въ 1901 г., обратились къ министру 
вяутрениихъ д'Ьлъ. Теперь мы узнаемъ изъ газетъ о „милости- 
вомъ" ответь на это ходатайство; просителямъ объявлено, что 
законъ 3-го мая никакому изм1шешю подвергнуть не будетъ. 
Предметомъ ходатайства была, однако, не формальная неприкосно- 
венность закона, а бол-Ье правильное его прим-Ънеше, Если отв-Ьтъ 
именно таковъ, какимъ аередаютъ его газеты, то „милостнвымъ" 
его признать иикакъ нельзя. Многое изъ того, на что жаловались 
старообрядцы, совершалось не вопреки закону 3-го мая, а согласно 
если не съ его духомъ, то съ его буквальнымъ смысломъ. Д<1- 
пустимъ, что административная практика станетъ бол'Ье снисходи- 
тельной, что отказъ въ открытш моленной не будетъ разгматри- 
ваться какъ н'Ьчто естественное и нормальное *), что число не- 
разр'Ьшенныхъ моленныхъ не будетъ превышать число разр-Ьшен- 
ныхъ въ дв*надцать-четырнадцать разъ, какъ въ губершяхъ 
Вятской и Нижегородской а ); существенной перемены къ лучшему 
это въ положенш раскол ьниковъ не произведет^ потому что въ 
каждую данную минуту будетъ возможенъ новоротъ въ другую 
сторону, возвращение къ только-что оставленному образу дЪйствМ. 
Раскол ьникамъ и секталтамъ нужно, въ богослужебной области, то, 
чего законъ 3-го мая не даетъ илгъ вовсе: нужны точно опреде- 
ленный права, нужны гараитш нротивъ административного усмот- 
р*Н1Я, Необходимо установить услов1Я, которымъ должно соответ- 
ствовать молитвенное здаше — и затЬмъ предоставить полную сво- 



*) См. выше, стр. 105—6, 
*) См. выше, стр. 130. 
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боду въ возведши, открыли, перестройке и переделке этихъ 
здашй, съ сообщешемъ о томъ, для сведешя, подлежащему на- 
чальству, но безъ исирашивашя иредварительнаго разрешошя. 
Что касается до самой сущности условш, то всего проще и пра- 
вильнее, конечно, было бы не делать никакого разлнч1и между 
молитвенными здашями раскольннковъ и молитвенными зда- 
шями другихъ ннославныхъ и иноверныхъ исповедашй; но если бы 
было признано нужнымъ сохранить, на время, дМств1е правила, 
по которому раскольничешя моленныя не должны отли- 
чаться отъ обыкновенныхъ построекъ, пе должны иметь вн'Ьшнихъ 
иризнаковъ своего назпачешя, то, при обеспеченности права на 
молитвенное здаше, шагь впередъ былъ бы всетаки сделанъ очень 
большой. Припомннмъ, что дальше этого не шли, въ 1880 — 
1881 г.г., пожелашя саратовскихъ и самарскихъ раскольннковъ. 1 ) 
Само собою разумеется, что право на молитвенное здаше нераз- 
рывно связано съ иравомъ на снабжеше его богослужебными при- 
надлежностями и на отправлеше въ немъ богослужешя. Это по- 
следнее право предполагаете», въ свою очередь, свободное пригла- 
шеше лицъ, уполпомочепныхъ, по правиламъ данпаго вероучешя, 
на совершеше богослужешя, свободное нроживаше ихъ въ выбранномъ 
ими месте, свободный ихъ переходъ изъ одного места въ другое. 
После двухъ вековъ безплодной борьбы съ расколомъ пора, ду- 
мается намъ, признать фактъ существовали раскольннческаго ду- 
ховенства, какъ признается существовало ламъ, муллъ и равви- 
новъ, (не говоря уже о несравненно более близкихъ къ расколь- 
ническимъ попамъ, въ силу общей принадлежности къ христиан- 
ству, ксендзахъ и пасторахъ). Все сказанное нами о раскольни- 
кахъ применимо и къ сектантамъ (за исключешемъ сектъ человеконе- 
навистническихъ и явно безнравственныхъ), на сколько они чув- 
ствуютъ потребность въ особыхъ молитвеиныхъ здашяхъ, въ 
особыхъ наставникахъ, 'старшииахъ и т. п. Меньше всего, ко- 
нечно, подлежать стеснешю нростыя собрашн для общей молитвы, 



*) См. выше, стр. 69. 
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вызываемый самымъ элементарнымъ релипознымъ чувствомъ. Пра- 
вила 4-го шля 1894 года, отменивший по отношешю къ штунди- 
стамъ (вне общаго законодательная порядка) одно изъ самыхъ 
важиыхъ постановлен^ закона 3-го мая, представляются безу- 
словно несовместимыми съ принцнпомъ веротерпимости, даже све- 
деннымъ къ минимальному его выражешю. 

Призиаше за раскольниками и сектантами права возводить 
молитвенный здашя и отправлять въ нихъ богослужеше черезъ 
особо поставленныхъ для того лицъ было бы равносильно призна- 
шю за ними нрава образовать релипозныя общества. Всякое пра- 
вильно организованное общество должно иметь своихъ представи- 
телей, выбранныхъ въ установленномъ порядке и облеченныхъ 
определенными функщями. Къ числу такихъ функций могло бы быть 
отнесено у раскольниковъ и сектантовъ водеше метрическихъ книгъ, 
на тЬхъ же, приблизительно, основашяхъ, на какихъ оно предоставлено 
представителямъ инославныхъ и иноверныхъ исповедашй. Что за- 
конъ 19-го апреля 1874 года, возложивши ведете раскольниче- 
скихъ метрическихъ книгъ на полицейшя учрождешя, не достигъ 
своей цели, что доказательство раскольниками своихъ правъ по 
происхожденш и имуществу остается по прежнему до крайности 
затрудпительнымъ — это подтверждено еще разъ недавнимъ хода- 
тайствомъ старообрядцевъ *), удостоверяющимъ, что миллюны изъ 
числа ихъ единоверцевъ остаются но записанными въ метричешя 
книги. Само собою разумеется, что правильная регистращя ра- 
скольниковъ сделается возможной только тогда, когда действ1е ея 
будотъ распространено на всехъ считающихъ себя принадлежащими 
къ расколу, а не только на оффнщально нризнаваемыхъ расколь- 
никами. Не лишена значешя была бы, дальше, замена въ оффи- 
щальной терминологии, назвашя: раскольники, другими выражо- 
шями, соответствующими, по возможности, тому, какъ именуютъ себя 
сами последователи различпыхъ расколоученШ. 

Съ признашемъ за раскольниками и сектантами права обра- 



') См. «Новое Время» Лг 10260, отъ 23-го сентября 1904 года. 
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зовывать релипозныя общества разрешился бы самъ собою вопросъ 
о коллективной ихъ собственности, объ основываемыхъ ими обще- 
ственныхъ* учреждешяхъ — богадЬльняхъ, прштахъ, больницахъ и 
т. п. Въ настоящее время, какъ видно изъ вышеупомянутаго хо- 
датайства старообрядцевъ, услов1я влад*шя общественною собствен- 
ностью въ ихъ сред* крайне ненормальны: фактически собствен- 
ность принадлежитъ обществу, но записывается, по необходимости, 
на имя частныхъ лицъ, что вызываетъ злоупотреблен1я и процессы 1 ). 
Ни о чемъ подобномъ не могло бы быть и р*чи, еслибы расколь- 
ническому обществу въ каждой данной местности были предоста- 
влены права юридическаго лица. Къ числу общественныхъ учреж- 
дешй, открываемыхъ такими обществами, могли бы быть отнесены 
и раскольничешя школы, устройство которыхъ встр*чаетъ въ на- 
стоящее время болышя затруднешя. „Разрешите намъ — сказано въ 
ходатайств* старообрядцевъ, — открывать школы по общей программ* 
министерскихъ училищъ, но съ добавлешемъ преподавашя церковно- 
славянскаго чтешя нашими преподавателями, по книгамъ единовер- 
ческой печати, и крюковаго церковнаго п*шя". Не мен*е важно 
другое ходатайство, удовлетвореше котораго больше всякихъ при- 
нудительныхъ м*ръ способствовало бы уменыпенш обособленности 
раскольниковъ. „ Дозвольте — говорить старообрядцы, — въ суще- 
ствующихъ школахъ ученикамъ старообрядцамъ слушать уроки 
Закона Бож1я по единов*рческимъ книгамъ, дозволеннымъ прави- 
тельством^ отъ старообрядческихъ преподавателей, гд* таковые 
найдутся; тамъ же, гд* они не найдутся, освободить старообряд- 
ческое юношество отъ слушашя т*хъ уроковъ по закону Божш, 
которые касаются церковнаго раскола и нашихъ разностей въ в*р*> 
молитвахъ и обрядахъ". 



*) Яркимъ прииъроиъ неудобствъ, вытекающихъ иэъ такого иоложешя вещей, 
можетъ служить споръ, возникши между кавказскими духоборцами и наследниками 
Лукерьи Васильевой и сдъдавппйся исходной точкой крайне прискорбныхъ собьтй 
(см. выше, стр. 186 и слъд.). Цри существоваши правильно организованныхъ раскол ь- 
ническихъ обществъ не могло бы возникнуть и мысли объ измъ-ненш характера учре* 
жденШ, существующпхъ въ Москве на кладбищахъ рогожскомъ и преображенскомъ 
(см. выше, стр. 123—41). 
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Чтобы шжинчнть гъ ходатайствуй* старообрядце нъ, приведемъ 
еще два его пункта, основательность которыхъ но требуетъ дока- 
зательств „Въ н-Ькоторыхъ лгЬстахъ наши священнослужители иг 
допускаются въ больницы для духовнаго иазидашя и напутств1Я 
умирающим, гтлрообридцгиъ. Между гЬмъ законъ 3 мая 1883 г. 
допускаетъ существовало у ДО* ттШШШ* для исполнешя ду- 
ховпыхъ требъ. Просимъ о допущоши священнослужителей для 
отправления духовиихъ требъ... Несмотря на нашу безза- 
в4тиун* преданность своему Монарху н отечеству, пасъ, 
старообрядцевъ, не допускаютъ на некоторый государственныя 
н ойщеетвншыя должности, въ военной служб'!; въ и-Ько- 
торыхъ частяхъ не производить даже въ уитеръ-офицеры, а 
въ военно-учебный заведен 1л не прнннмаютъ вовсе. Почтитель- 
нейше пропить разрешить намъ доступъ на государственная и 
общественный должности " . 

М<жду преследован] я ми, порвонсточникомъ которыхъ служатъ 
вЪровашя преследуемая лица, сл!>дуетъ различать оснопанныя га 
закон*, такъ или иначе ионнмаемомъ. I направляемый къ судеб- 
ному ражмотр1;шю, отъ возбуждаемыхъ и нроизводншхъ вн* за- 
конного порядка, по усмотр'Ьнш св'Ьтскаго или духовнаго начал ь- 
ства. Прим'Кромъ просл'Ьдованш второго рода могутъ служить 
упомянутые нами выше ! ) случаи высылки бывшихъ ушатовъ въ 
отдаленный м§§п нмперш, высылки за границу Пашкова и графа 
Корфа, „выпроваживаньн** нзъ Петербурга баптиста Павлова, 
тридцатилетня го заключит» въ монастыре бывшаго свящеин ш 
Золотинцкаго. Какъ ни норазнтеленъ носл-ЬднШ случай, онъ — далеко 
но единственный въ г.восмъ род*: целый рядъ аналогичныхъ фак- 
товъ приведенъ въ зам*чатольныхъ статьяхъ А, 0. Иругавина, 
пом*щевныхъ т въ 1903 и 1004 гх, въ газет* „Право 41 , Нъ 
суздальской монастырской тюрьме, н;шрим*ръ, томился около восьми 
л*тъ никто Раховъ, оправданный по суду, оставленный въ покое 
администраций, по въ чшъ-то заподозренный архангельелйь епар- 



*) Си. стр, 138, 144, 151 п 232. 
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Х1альнымъ начальствомъ. Вся предшествовавшая жизнь Рахова 
была полна дЬлъ благотворешя; его доброму вл1яшю поддавались 
не только низине слои городского населешя, но и бродяги, преступ- 
ники, съ которыми онъ приходилъ въ соприкосновеше въ тюрь- 
махъ и этапахъ. Изъ монастырскаго заточешя онъ вышелъ пси- 
хически разстроеннымъ и неспособнымъ къ деятельности... Въ той 
же тюрьме содержится уже пятый годъ Ермолай ФодосЬевъ, за- 
ключенный туда по ходатайству самарскаго начальства, какъ жив- 
Ш1й въ пещер* и своей лицемерной (?) праведностью привле- 
кавши къ себе массы простого народа". ТретШ арестантъ, Чу- 
риковъ, недавно освобожденный, былъ, по неопровергнутымъ до 
сихъ поръ слухамъ, лишенъ свободы даже не по опредЬлевш св. 
синода, а но требовашю самарской духовной консисторш, безпре- 
кословно исполненному полищей... Почти десять л*тъ провелъ въ 
заточеши крестьянинъ Харьковской губернш, заподозренный въ ра- 
спространены какого-то лжеучешя, но настоятелемъ монастыря 
признанный ни въ чемъ невиновнымъ... Само собою разумеется, что 
пока возможны ташя правонарушешя, до гЬхъ поръ нельзя гово- 
рить о существовали у насъ веротерпимости, хотя бы въ томъ 
теснейшемъ смысле словъ, въ какомъ понимаютъ ее обыкновенно 
апологеты или панегиристы действу ющихъ у насъ порядковъ. Въ 
сфере духовнаго управлешя какъ и во всехъ другихъ, прежде 
всего и более всего необходимо возстановлеше законности; вто- 
рымъ шагомъ внеродъ долженъ служить нересмотръ самыхъ зако- 
новъ, въ особенности техъ, которыми — какъ, напримеръ, закономъ 
3-го мая — усмотреше возводится въ систему. 

Преследования, основанныя на законе, регулируются новымъ 
уголовнымъ уложешемъ, постановлен1Я котораго, относяпуяся къ 
такъ называемымъ релипознымъ нреступлешямъ, изложены нами выше, 
въ главе 1Х-ой. Въ сравненш съ дЬйствующимъ уложошемъ о 
наказашяхъ, они представляютъ несомненный шагъ впередъ, точ- 
нее и теснее определяя дЬяшя, признаваемый преступными, и 
смягчая, въ большой или меньшей степени, назначаемый за нихъ 
кары. Свобода совести, въ шнрокомъ смысле слова, и въ этомъ 
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огаошешн шЛюкЖ} однако, не осуществленной: она предполагает* 
право мирной пропаганды, то есть указашя на преимущества дру- 
гнхъ вероучений, лишь бы только оно не нарушало уважешя къ 
господствующему исповедан 1ю и господствующей церкви — а новое 1 
уложеше считаетъ преступлешемъ всякое возбуждена къ переходу 
православныхъ въ иное испов'Ьдамо или въ расколоучеше или секту, 
если только оно идгЬетъ целью совращеше православныхъ. Но 
принято къ сожалешю, мн1шю двухъ членовъ редакцшшюй ком- 
мисш (Н. (3, Таганцева и И. Я. Фойницкаго), находнвшнхъ, что 
стремлете къ обращению въ свою в4ру являема естествениымъ 
выражешшъ религшнлго чувства и сомневавшихся, поэтому, въ 
наказуемости такого стремлен]}]. Открытая проповедь, тотчасъ же 
встречающая столь же открытый и действующи! одинаковыми ору- 
д|ями отпоръ, менее всего опасна для господствующей церкви. 
Отнадеше отъ церкви происходить, большею частью, путемъ медлен- 
на]!) внутренний» процесса, независящая отъ внешннхъ возбужден!» 
и скорее обостряемаго, ч*мъ останавливаема™ внешними прегра- 
дами. 

1\акъ ни незначительны перемены къ лучшему, внесенный зако- 
номъ 3-го шш 1883-го года въ положеше раскол ьниковъ, онъ 
несомненно уменынилъ пропасть, отделившую нхъ отъ правоелав- 
иой церкви. Доказательстве™ этому ел ужать многочисленные 
отзывы преосвященныхъ, внесенные въ отчеты по ведомству право- 
славнаго иснов-Ьдатя. Появляясь съ самаго перваго года поел* 
введения въ д*йств1е новаго закона, они находятъ окончательную санк- 
щю въ следу ющпхъ словахъ оберъ-прокурора ев, синода сказанныхъ 
несколько летъ тому назадъ въ объяснен!е „всеобщаго ослабления 
I постепенна™ разложешя старообрядческаго раскола" 1 ); „учнтель- 
гкая и мисеюнерская деятельность духовенства растетъ по м*Ьре того, 
какъ ослабляется исключительная, въ прежнее время, деятельность граж- 
данскихъ властей въ преследован! и раскола". Если таковъ резуль- 
тата ослабмнгя преследован! й, то еще более благоприятны были бы 
послЬдств!я ихъ прекрагценгя. И теперь лучшимъ средствомъ 

*) См. выше, стр. 133. 
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борьбы не только съ расколомъ, но и съ соктантствомъ, и съ 
„упорствомъ" бывшихъ ушатовъ или бывшихъ магометанъ, является 
назидаше, чуждое принуждешя 1 ). Оставшись единственным^ это 
средство несомненно стало бы и 6ол г Ьо распространенным^ и бол*е 
действительными,. Гаранйей противъ отпадешй, кром* могу- 
щественной и теперь преемственности вйрованШ, могла бы 
стать большая независимость церкви отъ государства, бо- 
лее тесная связь между духовенствомъ и приходомъ, призван- 
нымъ къ активному участш въ дЬлахъ церковныхъ. Припомнимъ 
слова преосвященнаго Серия, сказанный въ одномъ изъ релипозно- 
философскихъ собрашй: „намъ неестественно желать провозглашена 
свободы, которою мы сами не пользуемся... Церковь оказывается 
на служб* государства; если бы теперь объявить свободу совести 
дкя всЬхъ, это значило бы всЬмъ развязать руки, а деятелей 
церкви оставить связанными" 2 ). Эта связанность несомненно суще- 
ствуетъ, несомненно вредить и церкви, и отдЬльнымъ ея членамъ 
— но исчезнуть она можетъ только тогда, когда церковь не будетъ 
более искать опоры въ „светской рук*", въ „меч*" правитель- 
ственной власти. 

Заканчивая, годъ тому назадъ, нашу книгу о печати, мы 
выразили надежду на близость перемены къ лучшему — наде- 
жду, тогда граничившую съ мечтою. Более 6лагопр1ятны предзиа- 
меновашя настоящей минуты: расшироше веротерпимости, какъ и 
увеличеше свободы печати, поставлено на очередь въ р*чахъ 
министра внутреннихъ дЪлъ. И то, и другое одинаково необхо- 
димо для блага русскаго народа, для наступлешя новой, более 
счастливой эпохи государственной и общественной жизни. 



!) См. выше, стр. 160, 233, 240. 
») См. выше, стр. 89. 
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